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0. /ndledning

Denne vejledning gennemgar reglerne i offentlighedsloven (lovbekendtgarelse nr. 145
af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen) om aktindsigt.

Vejledningen opdateres labende i medfor af nye regler og praksis.

Vejledningen kan ikke betragtes som en udtemmende gennemgang af reglerne, men
en gennemgang af de regler, som er vurderet til at have mest betydning for Digitalise-
rings- og Ligestillingsministeriets departement.

Der henvises i gvrigt til Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven.

Vejledningen gennemgar ikke reglerne i miljgoplysningsloven, se dog afsnit 1.1.1, eller
saerlige regler om aktindsigt i andre love.

Du er altid velkommen til at rette henvendelse til Organisationsudvikling og Jura, hvis
du er i tvivl om fortolkning af reglerne i forhold til en konkret sag.

1. Offentlighedslovens anvendelsesomréde

1.1 Hvilke regler skal aktindsigtsanmodningen behandles efter?

Nér du modtager en anmodning om aktindsigt, skal du starte med at gore dig klart, om
anmodningen skal behandles efter forvaltningsloven eller offentlighedsloven.

Hvis det er en part i en sag, som ministeriet skal traeffe afgerelse i, der anmoder om
aktindsigt, skal anmodningen som udgangspunkt behandles efter forvaltningslovens
regler. Reglerne om partsaktindsigt efter forvaltningsloven vil ikke blive gennemgéaet
her.

Er den aktindsigtssegende ikke part i den sag, der er anmodet om aktindsigt i, og/el-
ler er der ikke tale om en afggrelsessag, skal offentlighedsloven normalt anvendes. Det
vil f.eks. veere tilfaeldet, nér journalister og interesserede borgere anmoder om aktind-
sigt. Langt de fleste af aktindsigtsanmodningerne til ministeriet skal behandles efter
offentlighedsloven.

Hvis anmodningen om aktindsigt vedrgrer anmoderens egne personoplysninger, skal-
databeskyttelseslovgivningen ogsé inddrages. Som udgangspunkt skal den registrerede
— dvs. anmoderen — gives indsigt og/eller aktindsigt i sine egne personoplysninger ef-
ter de regler, der i den konkrete sag er mest gunstig for den registrerede. Se nermere
herom i afsnit 2.4.2.

Offentlighedsloven ma kun anvendes, hvis aktindsigtsadgangen ikke er reguleret af
miljgoplysningsloven eller andre specifikke regler om aktindsigt. Der findes séle-
des specifikke regler om indsigt i f.eks. psykologloven og sundhedsloven, ligesom
der kan vaere fastsat specifikke regler om aktindsigt, f.eks. om undtagelsesbestemmel-
ser til offentlighedsloven, i anden lovgivning.!

Nér en forvaltningsmyndighed anmoder om dokumenter m.v. fra en anden forvalt-
ningsmyndighed, f.eks. et andet ministerium eller en kommune, er det normalt ikke

1 Se om forholdet mellem offentlighedsloven og andre regler om aktindsigt Offentlighedskommissionens
betenkning nr. 1510/2009, kapitel 5.
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reglerne om aktindsigt, der finder anvendelse, men derimod databeskyttelseslovgiv-
ningens (hvis materialet indeholder personoplysninger) og forvaltningslovens regler
om videregivelse af oplysninger.

1.1.1  Seerligt om miljooplysningsloven

Lov om offentlig adgang til miljgoplysninger (lovbekendtggrelse nr. 980 af 16. august
2017) (miljeoplysningsloven) indeholder sarlige regler om aktindsigt i miljgoplysnin-
ger.

1.1.1.1 Miljgoplysningslovens anvendelsesomrade
Hvis Digitaliserings- og Ligestillingsministeriet fir en anmodning om aktindsigt i en
sag, der indeholder miljeoplysninger, skal ministeriet tage stilling til aktindsigt i miljo-
oplysninger i sagen efter miljgoplysningsloven.

Miljgoplysningsloven skal anvendes, selv om den aktindsigtssegende ikke specifikt har
anmodet om at fi sin anmodning om aktindsigt behandlet efter miljeoplysningsloven.

Miljeoplysningsloven indeholder en bred definition af, hvad der er miljgoplysninger.”
Begrebet miljgoplysninger omfatter meget forskellige oplysninger, herunder oplysnin-
ger om tilstanden i miljgelementer samt oplysninger om politikker, lovgivning m.v.
vedrgrende disse miljoelementer.

“Miljeoplysninger” er defineret i lovens § 3.

Miljeoplysningslovens § 3. Ved miljgoplysninger forstés alle oplysninger, som er i myn-
dighedens besiddelse, eller som opbevares for den, som foreligger i skriftlig form, i billed- el-
ler lydform, eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden form, uanset hvornar oplys-
ningerne er tilvejebragt, og som vedrgrer

1) tilstanden i miljoelementer som f.eks. luft og atmosfaere, vand, jord, landskaber og natur-
omrader, herunder vidomrader, kyst- og havomrader, biologisk mangfoldighed og dennes
enkelte bestanddele, herunder genetisk modificerede organismer, og vekselvirkningen mel-
lem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder radioaktivt affald,
emissioner, udledninger og andre udslip i miljget, der pavirker eller kan pavirke de miljoele-
menter, som er nevnt i nr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom politikker, lovgivning,
planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke de enkelte mil-
joelementer, som er naevnt i nr. 1 og 2, og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter, der
har til formal at beskytte disse miljoelementer,

4) rapporter om gennemfgrelse af miljolovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og forudsatninger, som er anvendt
i forbindelse med de foranstaltninger og aktiviteter, som er naevnt i nr. 3, og

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er relevant, forurening af
fodekaeden, menneskers levevilkar, kulturminder og bygningsveerker, i det omfang de pavir-
kes af de enkelte miljoelementers tilstand, som er naevnt i nr. 1, eller via disse elementer af de
inr. 2 og 3 navnte forhold.
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Ombudsmanden har bl.a. udtalt, at oplysninger hos Statens Serum Institut om MSRA-
bakterier var miljeoplysninger2, at oplysninger om ressortomlaegning af Kystdirektora-
tet var miljeoplysningers, at oplysninger om, hvilke svinebesatninger der var smittede,
var miljeoplysninger4, at et politisk debatopleg om fremtidens transportformer var
miljeoplysningers, at oplysninger om bl.a. budgettal, arealleje og en laneaftale vedre-
rende et nyt havneanlaeg var miljeoplysninger,® at mest talte for, at oplysninger i en
indstilling udarbejdet af et bevillingsnaevns sekretariat og bevillingsnavnets afggrelse i
en sag om fornyelse af en alkoholbevilling ikke var omfattet af begrebet miljeoplysnin-
ger7, at fakturaer fra et energiselskabs underleveranderer ikke indeholdt miljgoplys-
ninger, idet der ikke var en tilstraekkelig forbindelse mellem leverandgrfakturaerne og
etableringen af solcelleanlaeggene,8 og at oplysninger i en sag om ansettelse af sekreta-
riatschef for Klimaradet ikke var miljgoplysningers9.

1.1.1.2 Miljgoplysningslovens regler om aktindsigt

Miljgoplysningsloven indeholder en raekke henvisninger til offentlighedsloven. Ifalge
miljgoplysningslovens § 6, stk. 2, skal miljgoplysningslovens henvisninger til offentlig-
hedsloven forstas som henvisninger til bestemmelserne i den gamle offentlighedslovc
. Med andre ord geelder den nuvaerende offentlighedslov ikke for aktindsigt i miljeop-
lysninger. Tilsvarende gzlder, at miljgoplysningslovens henvisninger til forvaltnings-
loven skal forstds som henvisninger til de pageldende bestemmelser i den tidligere
forvaltningslovt.

Miljeoplysningsloven indeholder i modsetning til offentlighedsloven og forvaltnings-
loven en konkret og en generel afvejningsregel, jf. lovens § 2, stk. 3.

Miljeoplysningsloven fastslar, at en myndighed i hver enkelt sag om aktindsigt i milje-
oplysninger skal afveje de offentlige interesser ved udlevering over for de interesser,
der bliver varetaget ved at afsld udlevering.

Loven fastslar ogsd, at myndighederne skal fortolke en rakke undtagelser i offentlig-
hedsloven og forvaltningsloven fra adgangen til aktindsigten restriktivt under hensyn-
tagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggores i det konkrete tilfelde.

Kort fortalt ligger der i afvejningsreglerne en formodning for, at miljgoplysninger skal
udleveres, medmindre der er tale om oplysninger, som er omfattet af tavshedspligts-
regler m.v. eller skal tilbageholdes efter databeskyttelseslovgivningen.

Lovens undtagelser svarer i vidt omfang til de generelle regler i den tidligere offentlig-
hedslov og forvaltningslov. Dog er der pa visse punkter videre adgang til aktindsigt i
miljeoplysninger end efter offentlighedsloven og forvaltningsloven. Hvor dette er til-
faeldet, er der fastsat seerlige undtagelsesregler i miljgoplysningsloven. Se neermere i
miljgoplysningslovens § 2.

2 Se Ombudsmandens udtalelse af 31. januar 2013, jf. sagsnr. 12/00156 (FOB 2012-21),

3 Se Ombudsmandens udtalelse af 11. september 2014, jf. sagsnr. 14/01176 (FOB 2014-27)
4 Se Ombudsmandens udtalelse af 6. juni 2014, jf. sagsnr. 12/02471 (FOB 2014-8)

5 Se Ombudsmandens udtalelse af 18. januar 2018 (FOB 2018-2)

6 Se Ombudsmandens udtalelse af 2. marts 2018 (FOB 2018-4)

7 Se Ombudsmandens udtalelse af 22. oktober 2018 (FOB 2018-34)

8 Se Ombudsmandens udtalelse af 7. januar 2020 (FOB 2020-1)

9 Se Ombudsmandens udtalelse af 6. marts 2020 (FOB 2020-5)

10 Jf, lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere @ndringer.
u Jf. lovbekendtgarelse nr. 988 af 9. oktober 2012.
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Ligesom efter offentlighedsloven gaelder miljeoplysningsloven for “enhver”, jf. lovens §
2, stk. 1.

Miljeoplysningslovens § 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der
folger af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven, ret til at blive gjort bekendt
med miljeoplysninger, jf. dog stk. 2-6 og § 3.

Stk. 2.[...]

Stk. 3. I sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af bestemmelserne i §§ 2, 7
og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14,
stk. 1, og § 15, stk. 1, i forvaltningsloven, skal vedkommende myndighed foretage en konkret
afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljgoplysningerne,
over for de interesser, der varetages ved at afsld udlevering. Bestemmelserne i §§ 2, 7 og 10,

§ 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og
§ 15, stk. 1, i forvaltningsloven skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets in-
teresse i, at oplysningerne offentligggres i det konkrete tilfeelde. Bestemmelserne i 1. og 2.
pkt. gzlder ikke for sager omfattet af § 2, stk. 1, 1. pkt., i lov om offentlighed i forvaltningen,
som behandles af politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 4. [...]

Der galder som hovedregel de samme regler som i offentlighedsloven med hensyn til

fremgangsmaden ved behandlingen af anmodning om aktindsigt. Dog er der en abso-
lut frist pa to maneder til at treeffe afgeorelse med hensyn til en anmodning om aktind-
sigt (lovens § 4, stk. 3).

Miljeoplysningslovens § 4. [...]

Stk. 3. Sager om aktindsigt skal under hensyntagen til en eventuel tidsfrist, som anferes af
den, der har fremsat anmodningen, afgeres hurtigst muligt og senest 1 méned efter modtagel-
sen af anmodningen eller, hvis sagens omfang og komplekse karakter er af en sddan art, at
fristen p& 1 maned ikke kan overholdes, senest 2 maneder efter modtagelsen. Sager efter
stk. 2, hvor der gives afslag pa at stille oplysningerne til rddighed i den form, som den, der
fremsatte anmodningen, gnsker, skal dog afggres senest 1 méned efter modtagelsen af an-
modningen.

Stk. 4. [...]

Se i gvrigt Miljestyrelsens vejledning til lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

1.2 Al virksomhed, der udeves af den offentlige forvaltning

§ 2. Loven finder anvendelse pa al virksomhed, der udeves af myndigheder inden for den of-
fentlige forvaltning.

Offentlighedsloven gelder for al virksomhed, der udeves i ministeriet.

Adgangen til aktindsigt omfatter ikke kun dokumenter i sager, hvori ministeriet skal
treeffe afgorelser i forhold til borgerne, men ogsd dokumenter i sager om udarbejdelse
af generelle retsforskrifter (f.eks. love og bekendtgarelser) og i sager om anden offent-
lig virksomhed.
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Loven gelder derfor ogsa for f.eks. Presseenhedens héndtering af henvendelser fra
pressen eller Ministersekretariatets korrespondance med f.eks. folketingsmedlem-
mer/ordfarere.

Privat brevveksling, f.eks. pr. e-mail, er ikke omfattet. Arbejdsrelateret kommunika-
tion bar bl.a. af den grund holdes adskilt fra udveksling af privat kommunikation i
f.eks. e-mails.

Ombudsmanden har udtalt sig om afgraensningen mellem en offentligt ansats private
henholdsvis arbejdsmeessige korrespondance mv. i relation til retten til aktindsigt efter
offentlighedsloven i en sag, hvor en journalist gnskede aktindsigt i beskeder udvekslet
mellem pé den ene side Statsministeriets serlige radgiver og stabschef og pa den an-
den side en politisk kommentator. Beskederne omhandlede mediedeekningen af myn-
dighedsindsatsen over for spredningen af coronavirus. Statsministeriet afslog aktind-
sigt og anforte, at der var tale om private beskeder, som ikke var omfattet af retten til
aktindsigt efter offentlighedsloven:2. I den konkrete sag havde ombudsmanden ikke
tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesatte Statsministeriets vurdering af beskedernes
karakter. Ombudsmanden havde derfor heller ikke tilstrakkeligt grundlag for at kriti-
sere Statsministeriets afggrelse om, at der ikke var ret til aktindsigt i beskederne.

Hvis der opstéar tvivl om, hvorvidt dokumenter til ministeren, er til ministeren i sin
egenskab af minister eller til ministeren som privatperson eller folketingsmedlem, bgr
Organisationsudvikling og Jura kontaktes.

1.3 Qvrig virksomhed omfattet af offentlighedslovens anvendelsesomrade

Offentlighedsloven finder ogsa anvendelse pa anden virksomhed end den, der udeves
af den offentlige forvaltning. Loven omfatter bl.a. KL og Danske Regioner (§ 3, stk. 1,
nr. 3), ikke-bgrsnoterede selskaber, hvor 75 % eller mere ejes af danske offentlige
myndigheder, (8§ 4, stk. 1) samt selskaber, institutioner og virksomheder, foreninger
m.v. i det omfang, de ved eller i henhold til lov er tillagt befajelse til at traeffe afgarelser
pa statens, en regions eller en kommunes vegne (afgerelseskompetence) (§ 5, stk. 1).

Offentlighedsloven omfatter ogsa selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der
er oprettet ved lov eller i henhold til lov, (§ 3, stk. 1, nr. 1) samt selvejende institutio-

ner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet pa privatretligt grundlag, og som 1) udgver
offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og 2) er undergivet intensiv offent-
lig regulering, intensivt offentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol (§ 3, stk. 1, nr. 2).

2. Retten til aktindsigt

§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller opret-
tet af en myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 19-35 naevnte undtagelser

1) alle dokumenter, der vedrerer den pageldende sag, og

12 Se Ombudsmandens udtalelse af 27. november 2020 (FOB 2020-39)
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2) indfarelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pagaldende sags doku-
menter.

Stk. 3. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, i et dokument, der er afsendt af myndigheden
m.v., geelder forst fra dagen efter afsendelsen af dokumentet.

2.1 Hvem har ret til aktindsigt?

Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, kan “enhver” forlange at blive gjort bekendt med
en myndigheds dokumenter, der er omfattet af retten til aktindsigt.

Retten til aktindsigt tilkommer séledes enhver, dvs. borgere, journalister, juridiske
personer (virksomheder, foreninger, organisationer) osv. Dette gelder uden hensynta-
gen til f.eks. statsborgerskab, bopzal og som udgangspunkt ogsa alder og mental til-
stand.

For sé vidt angar bern under 15 ar vil spergsmalet om, hvorvidt barnet kan benytte
offentlighedsloven, athange af, om barnet har den fornedne modenhed til at forsta,
hvad aktindsigt i de pageldende dokumenter indeberer. Det vil i langt de fleste til-
feelde vaere helt ubetankeligt at give aktindsigt til et barn, der er mellem 12 og 15 ar, da
vedkommende i almindelighed mé antages at kunne forstd, hvad aktindsigten indebze-
rer. Kun i helt seerlige tilfeelde ber unge mellem 15 og 18 ar naegtes adgang til at be-
nytte offentlighedsloven med henvisning til den pageldendes alder. For sa vidt angar
mindreérige bemerkes det, at hvis den, der har foraeldremyndigheden — inden an-
modningen er efterkommet — henvender sig til myndigheden og modsatter sig, at den
mindreérige fir adgang til at gare sig bekendt med sagens dokumenter, vil myndighe-
den dog normalt vaere afskiret fra at meddele barnet eller den unge aktindsigt.

Der er ikke krav om begrundelse for anmodningen om aktindsigt.

Der gealder heller ikke noget formkrav, dvs. anmodningen kan fremsattes savel
skriftligt som mundtligt, f.eks. telefonisk. Den person, der anmoder om aktindsigt, kan
dog henvises til at indgive en skriftlig anmodning, hvis der er et szrligt behov herfor,
f.eks. for at f en ngdvendig sikker praecisering af anmodningens reekkevidde.3

2.2 Hvilke dokumenter er som udgangspunkt omfattet af retten til aktindsigt?

2.21 Generelle betingelser

Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, kan enhver forlange at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. Efter offentlighedslovens § 7, stk.
2, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt alle dokumenter, der omfatter den pagaeldende
sag.

Der er derfor som udgangspunkt ret til aktindsigt, hvis falgende fire betingelser er op-
fyldt:

1. Der er tale om et dokument i offentlighedslovens forstand (dokumentbegre-
bet) (se afsnit 4 ift. dataudtraek)

2. Dokumentet er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed.

3. Dokumentet er undergivet administrativ sagsbehandling i forbindelse med
myndighedens virksomhed.

13 Se Offentlighedskommissionens betaenkning nr. 1510/2009 side 386
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4. Dokumentet vedrorer det tema, der er anmodet om aktindsigt i.

Det forhold, at retten til aktindsigt principielt omfatter alle sagens dokumenter, med-
forer, at behandlingen af aktindsigtsanmodningen ikke kan begraenses til dokumenter,
som er endelige, som er journaliserede ("vinget af” i F2-sagen), som er opbevaret pé en
bestemt made, eller som har veeret — eller ma antages at ville blive — tillagt betydning
for sagens afggrelse.

Mulighederne for at undtage sager, dokumenter eller oplysninger fra aktindsigt er be-
skrevet i afsnit 6. Husk ekstraheringspligten, jf. afsnit 7. Og husk meroffentligheds-
princippet, jf. afsnit 5.

2.2.1.1 Offentlighedslovens dokumentbegreb

Offentlighedslovens dokumentbegreb er meget bredt og omfatter ikke blot skrift pa
papir og sékaldte aktstykker (fotografier, billeder, kort, rids m.v.), men ogsa materiale,
der traeder i stedet for skriftlige dokumenter og aktstykker, f.eks. lydband, film, video-
optagelser m.v.

Offentlighedslovens dokumentbegreb er teknologineutralt. Materiale, der lagres pa
nye informationsbarere eller i nye former, er derfor omfattet af dokumentbegrebet, i
det omfang materialet kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter og aktstyk-
ker. Dette galder f.eks. e-mails, sms” er og ministerielle indlaeg pa sociale medier. Se
mere om dette i afsnit 2.2.2.

Det afgorende for, om noget bestemt materiale er omfattet af lovens dokumentbegreb,
er, om det pageldende materiale kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter,
og om det har veeret undergivet administrativ sagsbehandling. Chats og aktnoter i F2
kan ogsa veere omfattet.

Formlgse noteringer, som en ansat i ministeriet nedfzelder pé f.eks. gule "post-it”-
etiketter og lignende lgse lapper — f.eks. under en sags behandling, under en telefon-
samtale eller under et made — er ikke omfattet af lovens dokumentbegreb.

Endvidere kan sms-beskeder, e-mails og indlaeg pé sociale medier have en sddan
“formles” karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb. Det
samme gelder chats og aktnoter i F2. Se eksempler i afsnit 2.2.2.1.

Om det er tilfeeldet, vil bero pd en konkret vurdering af indholdet og karakteren af den
enkelte besked sammenholdt med indholdet og karakteren af den sag, som beskeden
vedrorer.

Indeholder den enkelte besked oplysninger om faglige vurderinger eller en sags fakti-
ske grundlag, vil beskeden vaere omfattet af dokumentbegrebet.

Hyvis der i forhold til den enkelte sms-besked, e-mail, chat, aktnote eller ministerielle
indleeg pa sociale medier gelder en notatpligt, vil sms-beskeden, e-mailen, chatten
eller indlegget ogsé veere omfattet af dokumentbegrebet.4 Se mere om notatpligt i af-
snit 11.

Det er ikke afgegrende for adgangen til aktindsigt, om dokumenterne er journaliseret
pé sagen. Det afggrende er, om dokumentet er udarbejdet/oprettet og indgaet (dvs. pa
en eller anden made brugt) i forbindelse med behandlingen af sagen. Ministeriet kan

14 Statsministeriets notat af 27. juni 2012 om aktindsigt i sms-beskeder
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séledes ikke unddrage sig aktindsigt ved at undlade at journalisere dokumenter pé sa-
gen. Se mere om journalisering i afsnit 12.

2.2.1.2 Dokumentet skal veere indgaet til og oprettet af en forvaltningsmyndighed

Retten til aktindsigt i et dokument indtraeder fra det gjeblik, myndigheden har modta-
get eller oprettet dokumentet. Hvis der er tale om et dokument, som ministeriet selv
har afsendt, gaelder retten til aktindsigt forst fra dagen efter, at det padgaeldende doku-
ment er afsendt, jf. § 7, stk. 3. Dette geelder ogsa e-mails, ministeriet selv har afsendt.

Retten til aktindsigt omfatter bade igangvarende og afsluttede sager.

Det er uden betydning, om et dokument, myndigheden har modtaget, er forelgbigt, fo-
religger i udkastform, om det er journaliseret, eller om dokumentet er lagt pa den pa-
geldende sag. Det er ogsa uden betydning, hvordan dokumentet er modtaget, herun-
der om det er sket pr. almindelig post eller e-mail.

Dokumentet skal pa tidspunktet for fremsettelsen af anmodningen om aktindsigt
vaere indgaet til eller oprettet af myndigheden. En myndighed er derfor ikke forpligtet
til at give borgeren aktindsigt i fremtidige dokumenter i en bestemt sag (kaldet la-
bende aktindsigt) eller forpligtet til at give aktindsigt i andet end eksisterende doku-
menter. Som undtagelse gelder offentlighedslovens § 11 om ret til dataudtrak. Se naer-
mere herom afsnit 2.2.4. Om indsigt i dataudtraek se i gvrigt afsnit 4.2.

I de tilfaelde, hvor en offentlig ansat pa eller fra arbejdspladsen henholdsvis modtager
eller afsender rent private breve/e-mails, som er uden forbindelse med den pagael-
dende myndigheds sager eller sagsbehandling, vil brevene ikke vaere omfattet af of-
fentlighedsloven og derfor heller ikke undergivet aktindsigt.

Ombudsmanden har bl.a. udtalt, at dokumenter, som ligger i en mailboks, en myndig-
hed ikke umiddelbart har adgang til — selv om myndigheden havde fiet koden — ikke
er tilgdet myndigheden's, samt at dokumenter, som en direkter i en myndighed havde
modtaget, da han var udpeget af myndigheden som medlem af en bestyrelse, ikke
kunne anses som indgaet til myndigheden som myndighed, herunder uanset at doku-
menterne var journaliseret i myndighedens journalsystem men med adgangsbegraens-
ning?°.

2.2.1.3 Dokumentet skal veere undergivet administrativ sagsbehandling

Dokumenter, der pa grund af deres indhold er myndighedens lobende administrative
virksomhed helt uvedkommende, er ikke omfattet af retten til aktindsigt.

Dokumenter, der blot modtages til opbevaring eller kun undergives en rent teknisk el-
ler lignende bearbejdning (f.eks. stempling eller registrering), er ikke omfattet af ret-
ten til aktindsigt.

Det samme gzlder dokumenter, der er sendt til en myndighed ved en dbenbar fejlta-
gelse, nar disse ikke indgar som element i myndighedens afgarelsesgrundlag.

Undervisningsmateriale, kort, bager og brochurer er undtaget fra aktindsigt medmin-
dre materialet undtagelsesvis indgar som dokument i en konkret sag.

15 Se Ombudsmandens udtalelse af 21. marts 2016 (FOB 2016-1
16 Se Ombudsmandens udtalelse af 6. november 2018 (FOB 2018-32)
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Hvis et dokument er journaliseret eller lagt pa sagen, er dette normalt et indicium for,
at dokumentet er indgaet som led i administrativ sagsbehandling.

2.2.1.4 Dokumenterne skal vedrgre det tema, som der er s@gt om aktindsigt i

Det er tilstraekkeligt for at sage om aktindsigt, at den, der sgger om aktindsigt, angiver
det tema, som sagen eller dokumentet vedrgrer, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2.
Se herom afsnit 3.1.2.

Ved vurderingen af, om dokumenter vedrerer det emne, som der er sggt om aktindsigt
i, er det ikke afggrende, om dokumenterne er journaliseret pd kun en enkelt sag. Det er
derimod afgerende, om dokumenterne vedrerer det emne, som der sgges om aktind-
sigt i.

Om der er tale om én eller flere sager, beror pa en konkret vurdering af, om der pa
baggrund af indholdet af de dokumenter, der indgér i en og samme sag, kan afgranses
og udskilles selvstandige og adskilte spargsmal eller temaer, der i sit indhold er vee-
sensforskellige. Er det tilfeeldet, vil der veere tale om to (eller flere) sager, uanset om
dokumenterne er journaliseret pa og opbevaret i en og samme sag.

Hyvis f.eks. en person anmoder om aktindsigt i en sag, der via krydsreferencer henviser
til andre sagers journalnumre, er disse gvrige sager ikke ngdvendigvis omfattet af akt-
indsigtsanmodningen.”

Dokumenter, der er udlant fra andre myndigheders sager, indgér som dokumenter i
den sag, hvortil de er udlant. Er dokumenterne efterfalgende returneret til den "udlé-
nende” myndighed, er den myndighed, der meddeler aktindsigten, forpligtet til at
sarge for, at ogsa sdidanne dokumenter stilles til radighed i forbindelse med aktindsig-
tens gennemforelse (rekonstruktion af sagen). Dvs. at man i en sddan situation skal
bede den udlanende myndighed, der nu har akterne, om at sende dem.

Dokumenter, der er sendt til en myndighed ved en abenbar fejltagelse, er ikke omfattet
af retten til aktindsigt, hvis disse ikke indgar i myndighedens afggrelsesgrundlag.

2.2.2 Opsamling: Hvilke dokumenter er omfattet, og hvilke er ikke omfattet af retten
til aktindsigt?

Offentlighedslovens dokumentbegreb er teknologineutralt og kan derfor ogsa omfatte

f.eks. sms’er'8, e-mails, billeder, videoklip, lydoptagelser, indleeg pa sociale medier. Se

herom afsnit 2.2.1.1.

Det afggrende for, om noget bestemt materiale er omfattet af lovens dokumentbegreb,
er, om det pidgaeldende materiale kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter,
og om det har veeret undergivet administrativ sagsbehandling. Se herom afsnit
2.2.1.3.

Uden for retten til aktindsigt falder bl.a.19:

e dokumenter, der blot er modtaget til opbevaring, som alene undergives rent
teknisk eller lignende bearbejdning som f.eks. stempling,
e dokumenter, som er sendt til ministeriet ved en &benbar fejltagelse

17 Se naermere om sagsbegrebet beteenkning 1510 om offentlighedsloven, side 472 ff.
18 Se Statsministeriets notat af 27. juni 2012 om aktindsigt i sms-beskeder
19 Se Offentlighedskommissionens beteenkning nr. 1510/2009side 328 f.
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e dokumenter i form af andet "papirmateriale” som f.eks. undervisningsmateri-
ale, brochurer, og

e dokumenter i form af lov- og domssamlinger, faglitteratur m.v., som er tilgaen-
geligt i ministeriet. Dette gelder ogsa, selv om der métte veare lagt kopier af
sddant materiale pa en konkret sag.

Dokumenter afsendt eller oprettet af en ansat i ministeriet i anden egenskab end an-
saettelsen i ministeriet — f.eks. som medlem af en tvaerministeriel arbejdsgruppe, jf. her
afsnit 6.2.3, der i sig selv udger en selvstendig myndighed — anses ikke for indgéet til
eller oprettet i ministeriet, under forudsetning af, at dokumenterne er afskaermet fra
resten af ministeriets dokumenter (indblik). Se i gvrigt afsnit 6.2.3.7. om forholdsreg-
ler i forbindelse med ministeriets deltagelse i tveerministerielle arbejdsgrupper o.l.

2.2.2.1 Eksempler (Sms’er)
Eks. pa formlose beskeder:

e Hej X, har du lyst til en kop kaffe ovre hos mig.
e Ja, deteren aftale: I DLM kl. 13. Vh M

e Kan jeg ringe til dig nu?

e Ring. Ritzau har du og jeg som uenige.

Eks. pa beskeder uden faktuelt indhold (alene politisk strategi)

e Hej. Nu er teksten om ... pa plads med Y. Har aftalt med ham, at vi nu giver de
gvrige partier tilbuddet og herer deres reaktioner. Og at vi s& giver ham en mere
precis melding senest mandag ift. hvordan delaftalen praesenteres etc.

Hej. Vi har jo ikke made i aften. Er det ok for dig, at jeg ringer til Y og tager
temperaturen vedr. ... Med folgende tilbud: ...

Helt forstaeligt. Men at foretrackke at vi holder kursen. Horte jeg Z sige, at hvis
de ... kunne provenu ga til ...? Kh M

Kan vi tale inden du gér i gang med A. Jeg er ikke meget for ... Tale ca. halv et?
Kh M

OK. Vi tager den pa SMS. Ja: det er ualmindeligt tankevaekkende. Jeg har for-
made om lidt. Synes det er til at spille. Et spargsmal er dog afggrende. ...

Eks. pa besked, der indeholder fakta, og vil vaere omfattet af dokumentbegrebet, hvis
fakta ikke star andre steder (f.eks. i et notat eller en bestilling, hvilket normalt vil veere
tilfeeldet)

e @bad om notat i gér pa selve madet, hvor der blevindgdet aftale. Det var faerdigt
her til formiddag. ADAM viser plus de kommende to &r, derefter minus (ogsa
2020) rundt nul i 2030. Fik X til at ringe og ville hoppe ud af aftalen. Mente at
jeg havde ...

2.2.3 Rekonstruktion af dokumenter

Det forhold, at der modtages en anmodning om aktindsigt i en sag, vil ikke i sig selv
udlese en pligt til at sgge at rekonstruere dokumenter, som pa tidspunktet for anmod-
ningen ikke laengere findes pa sagen.

Der vil f.eks. ikke som fglge af, at der er modtaget en anmodning om aktindsigt, gaelde
en pligt for forvaltningsmyndigheden til at forsege at genskabe slettede e-mails. Hvis
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myndigheden far en formodning om, at den har veeret i besiddelse af dokumenter om-
fattet af anmodningen, som er bortkommet eller f.eks. i strid med arkivlovens regler
viser sig at vaere slettet eller tilintetgjort, vil der imidlertid veere pligt til at udfolde ri-
melige bestrabelser pa at rekonstruere dokumenterne.

En myndighed ma imidlertid i almindelighed kunne leegge til grund, at dokumenter,
som tidligere er slettet eller tilintetgjort, er kasseret i overensstemmelse med arkivlov-
givningens regler, siledes at det kun er relevant at soge et dokument rekonstrueret,
nar der er konkrete holdepunkter for at antage, at det omhandlede dokument ikke
burde have veret kasseret. I de tilfeelde, hvor der herefter bestar en pligt til at sage et
eller flere dokumenter rekonstrueret, kan de slettede dokumenter forsgges rekonstrue-
ret f.eks. ved hjelp af it-backupfiler eller eventuelt ved at rette henvendelse til tidligere
eller nuvaerende medarbejdere med henblik pa at undersege, om de pagaeldende métte
veere i besiddelse af det pageldende materiale. Der vil dog alene veaere pligt for myndig-
heden til at rette henvendelse til en tidligere medarbejder i den forbindelse, hvis der er
en konkret formodning om, at vedkommende tidligere medarbejder er i besiddelse af
relevante dokumenter, som ikke er i myndighedens besiddelse.

Ved sin fratraeden skal man siledes vaere opmerksom p4, at al relevant korrespon-
dance er journaliseret, sddan at den pageeldende ikke efter sin fratraeden er i besid-
delse af materiale af betydning for sagen, som ikke findes i ministeriet. Se afsnit 12 om
journalisering.

2.2.4 [gbende aktindsigt og eksisterende oplysninger/dokumenter

Det er en betingelse for retten til aktindsigt, at dokumentet pd tidspunktet for frem-
seettelsen af anmodningen om aktindsigt er enten indgéet til eller oprettet af ministe-
riet, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1.

Ministeriet er derfor ikke forpligtet til at imgdekomme anmodninger om at f4 tilsendt
fremtidige dokumenter i en bestemt sag (labende aktindsigt).

Det betyder ogsa, at ministeriet ikke er forpligtet til at give aktindsigt i dokumenter,
der efter tidspunktet for fremsattelsen af anmodningen om aktindsigt tilgar sagen.

Ministeriet er heller ikke efter reglerne om aktindsigt forpligtet til at tilvejebringe op-
lysninger eller udarbejde dokumenter, som ikke allerede foreligger i sagen. Ministeriet
er som udgangspunkt kun forpligtet til at give aktindsigt i eksisterende oplysnin-
ger/dokumenter.

Husk dog ogsé altid at overveje meroffentlighed. Se afsnit 5. Ombudsmanden har
udtalt, at hvis man udtrykkeligt beder om aktindsigt i dokumenter frem til afgerelses-
tidspunktet, bgr man efter princippet om meroffentlighed tage stilling til, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter helt frem til tidspunktet for aktindsigtens afggrelse.2°

Som en undtagelse til udgangspunktet om, at ministeriet alene er forpligtet til at give
aktindsigt i eksisterende oplysninger, er der efter § 11 en ret til en sammenstilling af
oplysninger i databaser (dataudtrak). Med bestemmelsen kan offentligheden kreeve, at

20 Ombudsmandens udtalelse af 21. oktober 2014, jf. sagsnr. 14/02779 (FOB 2014-28)
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ministeriet foretager en sammenstilling af allerede foreliggende oplysninger i ministe-
riets databaser og siledes tilvejebringer et nyt dokument, hvis sammenstillingen kan
foretages ved fa og enkle kommandoer. Se mere i afsnit 4.2.

Der er ikke noget til hinder for, at ministeriet (frivilligt) beslutter sig for at imade-
komme et gnske om at tilvejebringe fx en oversigt over bestemte oplysninger, som ikke
allerede foreligger i eksisterende form (og som ikke er et dataudtraek), men da deri sa
fald ikke er tale om en aktindsigtsanmodning, geelder offentlighedslovens sagsbehand-
lingsfrister ikke.

2.2.5 Dokumenter udarbejdet, modtaget eller afsendt af ministeren?’

Der kan i nogle tilfaelde opsta tvivl, om dokumenter, der er udarbejdet, modtaget eller
afsendt af ministeren, er omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven.

Nar en minister udarbejder, modtager eller afsender dokumenter i forbindelse med en
opgave, der er knyttet til dennes funktioner som minister, vil dokumenterne
veere omfattet af aktindsigtsreglerne i offentlighedsloven. Det gaelder, selvom den kon-
krete opgave ogsa kan siges at have partipolitisk karakter.

Veaer opmaerksom p4, at dokumenter evt. kan undtages efter § 24, stk. 1, ("ministerbe-
tjeningsreglen”) eller § 27, nr. 2, ("folketingspolitikerreglen”). Se mere i afsnit 6.2.2
om ministerbetjeningsreglen og 6.2.4.1. om folketingspolitikerreglen.

Et dokument, som en minister bruger i forbindelse med en opgave, der kun er knyttet
til funktionen som partipolitiker, vil derimod ikke veere omfattet af retten til aktind-
sigt. Det er dog en forudsaetning, at dokumentet ikke har veret undergivet administra-
tiv sagsbehandling (af embedsvarket) i ministeriet. En minister kan séledes som parti-
politiker kommunikere med folketingsmedlemmer, herunder ministerens partigruppe,
uden at kommunikationen bliver omfattet af offentlighedsloven. Hvis et dokument,
der udveksles i sddanne tilfeelde, har tilknytning til en sag i den pédgeeldendes ministe-
rium, er der dog en vis formodning for, at det er undergivet aktindsigtsreglerne.

Det gor ikke nogen forskel i forhold til adgangen til aktindsigt, om ministeren har
modtaget eller afsendt et dokument fra sin arbejds- eller private e-mailadresse. Se i
gvrigt afsnit 2.2.7 om brug af privat e-mailadresse.

2.2.6 Dokumenter udarbejdet, modtaget eller afsendt af en saerlig rédgiver

Ministres sarlige radgivere skal betragtes som embedsmand med sarlige ansattelses-
vilkar. De indgar sdledes som en del af ministeriernes embedsverk, og de er i det vee-
sentlige underlagt de samme regler, som gaelder for de gvrige embedsmaend.

Spergsmalet om aktindsigt i materiale, som en sarlig radgiver udarbejder, modtager
eller afsender, skal vurderes efter offentlighedslovens almindelige regler.

Det folger heraf, at sdfremt et dokument er indgaet til, afsendt eller udarbejdet af en
serlig radgiver om led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med ministeriets
virksomhed, vil dokumentet veere omfattet af offentlighedslovens almindelige regler.
Dette gelder, uanset om radgiveren har anvendt f.eks. en e-mailadresse i ministeriet

21 Se Justitsministeriets notat af 15. december 2011 om aktindsigt i materiale, der udarbejdes, modtages eller
afsendes af en minister
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eller en privat e-mailadresse. Det anfarte omfatter ogsa tilfeelde, hvor et dokument er
udarbejdet m.v. til ministeren, herunder af hensyn til dennes funktion som regerings-
politiker.

Hvis den sarlige rddgiver har udarbejdet dokumenter i forbindelse med en opgave, der
kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker, vil de pagaeldende doku-
menter — som folge af § 7, stk. 1, og i overensstemmelse med geeldende ret — ikke veere
omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens regler. Dette gelder, uanset
om radgiveren har anvendt f.eks. en e-mailadresse i ministeriet eller en privat e-mail-
adresse til at sende de pigaldende dokumenter. Det skyldes, at sddanne dokumenter
ikke af den saerlige radgiver vil have vaeret undergivet administrativ sagsbehandling i
forbindelse med ministeriets virksomhed. Den pégaldende opgave vil séledes ikke
vedrgre en “sag” i ministeriet. Det anforte harmonerer med, at hvis vedkommende mi-
nister i sin funktion som partipolitiker selv udarbejder et dokument — f.eks. en e-mail
— vil der ikke veere aktindsigt heri, fordi dokumentet i det konkrete tilfeelde ikke ville
vedrgre en aktivitet, som udgves af det offentlige.

Hvis de dokumenter, som en szrlig radgiver bruger til en opgave, der kun er knyttet til
ministerens funktion som partipolitiker, tidligere har veeret undergivet administrativ
sagsbehandling hos f.eks. det ministerium, som den szrlige radgiver er ansat i (eksem-
pelvis et notat, der er udarbejdet af det almindelige embedsvaerk), vil sidanne doku-
menter — som en del af vedkommende ministerielle sag — vaere undergivet aktindsigt
efter offentlighedslovens almindelige regler. Tilsvarende vil dokumenter, som en ser-
lig radgiver udarbejder eller bruger til en opgave, der kun er knyttet til ministerens
funktion som partipolitiker, og som efterfalgende er indgaet i administrativ sagsbe-
handling hos f.eks. det ministerium, som den serlige radgiver er ansat i — som en del
af ministeriets sag — veere undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens regler fra det
tidspunkt, hvor de er indgdet i en sddan administrativ sagsbehandling.2>

Ombudsmanden har udtalt sig om saerlige radgiveres partipolitiske korrespondance i
en sag, hvor Statsministeriet afslog at give en journalist aktindsigt i mails udvekslet
mellem sarlige radgivere i en rackke ministerier — herunder i Statsministeriet — samt
folketingsmedlemmer og medarbejdere fra Socialdemokratiet. Korrespondancen om-
handlede koordination af politiske budskaber og indsatser mv. i forbindelse med et re-
geringsudspil om en reform af det kommunale udligningssystem mv. I den konkrete
sag havde ombudsmanden ikke grundlag for at tilsidesatte Statsministeriets oplysnin-
ger om, at ministeriets sarlige radgivere i relation til offentlighedsloven (alene) havde
udvekslet korrespondancen i forbindelse med statsministerens funktion som partipoli-
tiker. Ombudsmanden var derfor enig med Statsministeriet i, at der ikke var ret til akt-
indsigt i korrespondancen.23

2.2.6.1 Bistand i forbindelse med valgkamp

I forhold til situationen under en valgkamp bemaerkes, at i det omfang en saerlig radgi-
ver yder bistand ved f.eks. at videreformidle henvendelser til ministeren (eller ministe-
rens partiapparat) i ministerens egenskab af valgkampdeltager, f.eks. vedrgrende del-

tagelse i valgprogrammer osv., er der ikke tale om korrespondance, “som er indgaet til

22 Se Justitsministeriets notat af 5. november 2010 om visse spgrgsmaél om identifikationskravet i offentlig-
hedsloven og aktindsigt i korrespondance til og fra privat e-mailadresse m.v.
23 Se Ombudsmandens udtalelse af 30. november 2020 (FOB 2020-41)

21


https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2020-41/pdf

eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed”.

Sadan korrespondance er séledes ikke omfattet af offentlighedslovens regler om akt-
indsigt, ligesom korrespondancen heller ikke skal journaliseres pi nogen sag i ministe-
riet.24

2.2.7 Undtagelsesvis brug af privat e-mailadresse

I nogle tilfzelde kan det forekomme, at ministerielle dokumenter sendes til og fra en
medarbejders private e-mailadresse. Det kunne f.eks. veere i forbindelse med leengere
nedbrud af ministeriets e-mailsystem. Hvilken e-mailadresse, der benyttes, har ikke
betydning for, om et dokument er omfattet af adgangen til aktindsigt.

Et dokument, der vedrerer virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning og
som er undergivet administrativ sagsbehandling, er omfattet af offentlighedslovens
regler om aktindsigt m.v., uanset om det fremsendes til eller fra en privat e-mail-
adresse. Dette geelder savel for ministeren og den sarlige radgiver som for ministeriets
gvrige medarbejdere.

Ved brug af en privat e-mailadresse kan ikke forventes samme sikkerhedsniveau som i
departementet, hvorfor medarbejdere m.v. kun undtagelsesvist bgr anvende en privat
e-mailadresse og i givet fald skal veere opmaerksom pa ikke at sende materiale af for-
trolig karakter.

Behandlingen af oplysninger herudover skal ske i overensstemmelse med de alminde-
ligt geeldende rammer, som medarbejdere m.v. er underlagt i ministeriet, herunder
navnlig databeskyttelsesreglerne.

Bemeerk, at det ikke vil veere muligt at undtage selve oplysningen om den private e-
mailadresse, hvis nogen anmoder om aktindsigt i et ministerielt dokument sendt til el-
ler fra en privat e-mailadresse.25

Korrespondance, der undtagelsesvis er sket til/fra en privat e-mailadresse, skal snarest
muligt journaliseres i ministeriets F2, i det omfang korrespondancen er journalise-
ringspligtig, jf. afsnit 12 om journalisering.

2.3 Aktindsigt i journallisten/aktlisten

Efter offentlighedslovens § 7, stk. 2, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt indferelser i
journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pagaldende sags dokumenter
(aktlisten).

Den aktindsigtssogende har dermed et selvstaendigt krav pé aktindsigt i journalli-
sten/aktlisten.

24 Se Justitsministeriets notat af 5. november 2010 om visse spergsmal om identifikationskravet i offentlig-
hedsloven og aktindsigt i korrespondance til og fra privat e-mailadresse m.v. og Statsministeriets besvarelse
af 27. juni 2008 af spergsmal 176 (alm. del).

25 Se Justitsministeriets notat af 5. november 2010 om visse spergsmal om identifikationskravet i offentlig-
hedsloven og aktindsigt i korrespondance til og fra privat e-mailadresse m.v.

22



De dokumenter, der er omfattet af journaliseringspligten i offentlighedslovens § 15,
skal ogsa sté pa aktlisten. Inden man giver aktindsigt i aktlisten, skal det derfor kon-
trolleres, at alle de journaliseringspligtige dokumenter stér pa aktlisten. Dermed skal
alle ind- og udgéende dokumenter frem til tidspunktet for anmodningen fremgé af
aktlisten, der ogsa skal indeholde “interne dokumenter, der foreligger i endelig form”,
jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1, 2. pkt. Ogs&d dokumenter, som er undtaget fra akt-
indsigt, skal std pa aktlisten. At aktlisten indeholder flere dokumenter end de journali-
seringspligtige dokumenter, er der ikke noget til hinder for. Hvis der pa sagen ligger en
akt med fx et ufeerdigt notatudkast eller en samling af relevante regler, skal oplysnin-
ger om siddanne akter siledes ogsa fremgé af den aktliste, der udleveres.

Der galder tre undtagelser til hovedreglen om ret til aktindsigt i aktlisten:

1. Hvis den pigeldende aktliste indeholder oplysninger, der i sig selv kan undta-
ges fra aktindsigt efter offentlighedslovens §§ 30-35.

2. Hvis oplysninger i aktlisten kan undtages efter serlovgivningen.

3. Huvis aktindsigtsanmodningen angar en sag, der som sddan er undtaget fra
aktindsigt, f.eks. en sag om lovgivning, for lovforslag er fremsat for Folketin-
get, jf. offentlighedslovens § 20.

Ministeriet skal af egen drift medsende en journalliste/aktliste i forbin-
delse med besvarelsen af aktindsigtsanmodningen. Det skal ske samtidig med,
at der gives aktindsigt i sagens gvrige dokumenter. Hvis der er anmodet om aktindsigt
ien sag, skal aktlisten altsd udleveres, selv om den aktindsigtssegende ikke specifikt
har anmodet herom. Dette galder, medmindre de ovennavnte undtagelser finder an-
vendelse. Aktlisten skal udleveres, uanset om ministeriet har givet helt eller delvis af-
slag eller fuldt medhold.

Hvis der sgges om aktindsigt i et enkelt dokument, som ligger pa en storre sag, er det
ikke ngdvendigt at sende en aktliste for hele sagen.

Med hensyn til samlesager — der generelt bgr undgas — vil aktlistens oplysninger
vedr. de dokumenter, der ikke er anmodet om indsigt i, ofte indeholde oplysninger,
der ikke er af betydning for den konkrete aktindsigtsanmodning. Afhangig af omfan-
get af den konkrete aktindsigtsanmodning kan det forekomme, at indsigt i den fulde
aktliste vil virke meget vidtgdende, og der kan derfor laves et udtraek af journallisterne
for samlesagerne svarende til de dokumenter, som den pagaeldende ansgger har sogt
om indsigt i.26 Overvejelser om undtagelse af oplysninger fra aktlisten skal dreftes med
Organisationsudvikling og Jura.

Den aktindsigtssegende har kun ret til efter offentlighedslovens § 7 at fa udleveret en
dokumentfortegnelse i den eller de sager, vedkommende sgger aktindsigt i. En myn-
dighed har ikke pligt til at give aktindsigt i hele myndighedens journal, jf. offentlig-
hedslovens § 10, stk. 1, om indsigt i databaser. Derimod vil der ikke veere hjemmel til
at afsla aktindsigt i myndighedens journalplan, hvorved forstis en oversigt over myn-
dighedens sagsomrade opdelt i sagsgrupper med et dertil knyttet nummereringssy-
stem.

26 Jf. Ombudsmandens udtalelse af 5. oktober 2010, sagsnr. 2009-0768-400, 2009-0449-401 0g 2008-
1308-401 (FOB 2009-3-1)
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2.4 Egenacces

2.41 Offentlighedslovens regler om egenacces

§ 8. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de undtagelser, der er
neavnt i §§ 19-29 og § 35, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom. Det gaelder
dog ikke, i det omfang de hensyn, der er naevnt i §§ 31-33, eller hensynet til den pégeldende selv
eller andre med afgerende vagt taler imod.

Bestemmelsen om egenacces i offentlighedslovens § 8 giver den, hvis personlige for-
hold er omtalt i en sag, en videregaende ret til aktindsigt med hensyn til sddanne
oplysninger, end der normalt felger af offentlighedsloven.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at en person kan fa indsigt i oplysninger vedrg-
rende den pagaldende selv i lige sa vidt omfang som efter forvaltningslovens regler om
aktindsigt, der alene galder for den, som er part i en sag, hvor der er eller vil blive truf-
fet en afgoarelse.

Bestemmelsens praktiske betydning er siledes bl.a. at give egenacces i oplysninger
i dokumenter, der ikke indgér i afgerelsessager, men f.eks. i sager om faktisk forvalt-
ningsvirksomhed samt i dokumenter i afgarelsessager hvor den aktindsigtssggende
ikke er part.

Der skal gives aktindsigt efter bestemmelsen om egenacces, hvis falgende fire betingel-
ser er opfyldt:

1. Dokumentet omtaler personlige forhold om den, der beder om egenacces.

2. Undtagelserne i offentlighedslovens §§ 19-29 eller § 35 finder ikke anvendelse.
Retten til egenaccess er saledes ikke begraenset af offentlighedslovens § 30, der
inr. 1 undtager oplysninger om enkeltpersoners private forhold fra retten til
aktindsigt.

3. Der er ikke hensyn naevnt i offentlighedslovens §§ 31-33, der taler afggrende
imod, at der gives indsigt i det gnskede. Adgangen til at undtage oplysninger
omfattet af bestemmelsen er séledes ganske snaver. Det er med bestemmelsen
forudsat, at spergsmalet om, hvorvidt oplysningerne kan undtages fra aktind-
sigt, afgores ved en konkret afvejning i det enkelte tilfaelde.

4. Der er ikke hensyn til enten den, der sager om aktindsigt, eller til andre, der
taler afggrende imod at give indsigt i det enskede.

2.4.2 Databeskyttelseslovgivningens regler om egenacces

Databeskyttelsesforordningens artikel 15
Den registreredes indsigtsret

1. Den registrerede har ret til at fi den dataansvarliges bekraftelse pa, om personoplysninger
vedregrende den pageldende behandles, og i givet fald adgang til personoplysningerne og fol-
gende information:

a) forméalene med behandlingen

b) de berarte kategorier af personoplysninger
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¢) de modtagere eller kategorier af modtagere, som personoplysningerne er eller vil blive vi-
deregivet til, navnlig modtagere i tredjelande eller internationale organisationer

d) om muligt det pataenkte tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbevaret, eller hvis
dette ikke er muligt, de kriterier, der anvendes til fastleeggelse af dette tidsrum

e) retten til at anmode den dataansvarlige om berigtigelse eller sletning af personoplysninger
eller begraensning af behandling af personoplysninger vedrerende den registrerede eller til at
gore indsigelse mod en sddan behandling

f) retten til at indgive en klage til en tilsynsmyndighed

g) enhver tilgaengelig information om, hvorfra personoplysningerne stammer, hvis de ikke
indsamles hos den registrerede

h) forekomsten af automatiske afgorelser, herunder profilering, som omhandlet i artikel 22,
stk. 1 og 4, og som minimum meningsfulde oplysninger om logikken heri samt betydningen
og de forventede konsekvenser af en sddan behandling for den registrerede.

2. Hvis personoplysningerne overfares til et tredjeland eller en international organisation,
har den registrerede ret til at blive underrettet om de fornedne garantier i medfer af artikel
46 i forbindelse med overforslen.

3. Den dataansvarlige udleverer en kopi af de personoplysninger, der behandles. For yderli-
gere kopier, som den registrerede anmoder om, kan den dataansvarlige opkraeve et rimeligt
gebyr baseret pa de administrative omkostninger. Hvis den registrerede indgiver anmodnin-
gen elektronisk, og medmindre den registrerede anmoder om andet, udleveres oplysningerne
i en almindeligt anvendt elektronisk form.

4. Retten til at modtage en kopi som omhandlet i stk. 3 ma ikke kraenke andres rettigheder og
frihedsrettigheder.

Man skal vaere opmeerksom p4, at den registrerede efter reglerne i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 15 har ret til at se de personoplysninger, som behandles om den pa-
geeldende, nar disse personoplysninger er undergivet elektronisk databehandling.

Offentlighedsloven indeholder som naevnt ogsa en bestemmelse om en persons ret til
at fa aktindsigt i oplysninger om sig selv (egenacces), jf. offentlighedslovens § 8.

Som udgangspunkt skal den registrerede gives indsigt og/eller aktindsigt efter de reg-
ler, der i den konkrete sag er mest gunstig for den registrerede. Det er i den forbin-
delse underordnet, hvilket regelsat den registrerede har henvist til, da den pagel-
dende bad om indsigt eller aktindsigt.

Se nermere i Datatilsynets vejledning om de registreredes rettigheder, juli 2018, afsnit
4.

3. Identifikationskrav

§ 9. En anmodning om aktindsigt efter §§ 7 og 8 skal

1) indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at den sag eller de dokumenter, der gnskes
aktindsigt i, kan identificeres, og

2) angive det tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.

Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 kan, uanset at betingelserne i stk.
1 er opfyldt, afslés, i det omfang
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1) behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, eller

2) anmodningen m& antages at skulle tjene et retsstridigt formaél eller lignende.

3.1 Identifikationskravet

For at f4 aktindsigt skal man kunne identificere, hvad det er, at man gnsker aktindsigt
i (identifikationskravet). Derimod stilles der ikke noget krav om, at der gives en neer-
mere begrundelse for en anmodning om aktindsigt. Der gaelder heller ikke noget form-
krav til en sddan anmodning, der derfor kan fremsettes skriftligt, mundtligt eller elek-
tronisk. Der er heller ikke krav om, at ansggeren skal benytte ordet "aktindsigt".

En anmodning om aktindsigt skal opfylde to betingelser for at opfylde identifikations-
kravet:

1. Anmodningen om aktindsigt skal indeholde de oplysninger, som er ngdven-
dige for, at sagen eller dokumenterne, der gnskes aktindsigt i, kan identifice-
res (det objektive identifikationskrav)

2. Temaet for aktindsigten skal veere angivet.

I de folgende afsnit uddybes indholdet af identifikationskravet. Se desuden afsnit 8.3
om afgreensning af en aktsigtsanmodning.

3.1.1  Det objektive identifikationskrav

Den farste betingelse er, at det objektive identifikationskrav er opfyldt, jf. of-
fentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 1. Det objektive identifikationskrav indeberer, at en
anmodning om aktindsigt skal indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at en
myndighed kan identificere den sag eller de dokumenter, der gnskes aktindsigt i.

Der kan ikke stilles krav om, at ansggeren kender journalnumre eller datoer pa de do-
kumenter, der anmodes om. Det antages at vere tilstreekkeligt til at opfylde identifika-
tionskravet, at anmodningen indeholder oplysninger, der efter indretningen af mini-
steriets journaler og registre er ngdvendige for, at ministeriet kan finde frem til sagen
eller dokumenterne. Hvis ministeriet ikke pa baggrund af de oplysninger, som fremgéar
af anmodningen, kan finde frem til sagen eller dokumenterne, skal ministeriet vejlede
ansggeren om, hvilke yderligere oplysninger ansggeren skal komme med.

En angivelse af en konkret sags journalnummer i en anmodning om aktindsigt er til-
straekkelig til, at ministeriet ikke kan afsla at behandle anmodningen. Dette gelder,
selv om kravet om angivelse af tema ud fra en principiel betragtning kan siges ikke at
veare opfyldt.

3.1.2 Temaet for aktindsigten skal vaere angivet

Den anden betingelse er, at kravet om angivelse af et tema er opfyldt, jf. offent-
lighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Et krav om angivelse af et tema indebzrer, at en anmodning om aktindsigt i korre-
spondance, der alene er afgrenset ved dens adressater og/eller tidsmassig udstraek-
ning, i f.eks. "brevveksling mellem en minister og en navngiven person i en afgraenset
periode” eller brevveksling inden for en bestemt periode mellem ministeriet og en an-
den offentlig myndighed eller en privat organisation eller virksomhed, i almindelighed
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ikke vil veere tilstreekkelig. Det ma saledes yderligere kraeves, at ansggeren angiver,
hvilket tema eller emne den brevveksling, der enskes aktindsigt i, omhandler, f.eks.
“sager om den fallesoffentlige digitaliseringsstrategi” eller de afgarelser, ministeriet
inden for en bestemt periode har truffet inden for et bestemt sagsomrade. Den aktind-
sigtssagende kan siledes fa aktindsigt i sager af en bestemt art eller sager journaliseret
i en bestemt periode, hvis betingelsen om angivelse af tema er opfyldt.

Der vil dog kunne teenkes helt serlige tilfeelde, hvor brevvekslingen i sig selv vil kunne
anses for et tema for ansggningen?’. Dette vil eksempelvis vare tilfaeldet, hvis formaélet
med en aktindsigtsanmodning er at belyse omfanget af kontakten mellem parterne. I
siddanne tilfeelde vil anmodningen efter omstendighederne kunne afslds med henvis-
ning til, at behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggare et uforholdsmeessigt res-
sourceforbrug hos myndigheden. Se nedenfor afsnit 3.2.

I tilfaelde, hvor der anmodes om aktindsigt i et “tvaergdende spargsmal”, skal der fore-
tages en sggning i F2 (og evt. TTJ-systemet) under anvendelse af de oplagte sggeord,
ligesom den medarbejder, der behandler aktindsigtsanmodningen, baseret pa sit
kendskab til departementets sager bor foretage en umiddelbar overvejelse med hensyn
til, hvilke sager og dokumenter der er omfattet af anmodningen. Se sarskilt vejledning
om sggninger ved tveergdende anmodninger om aktindsigt eller indsigt i personoplys-
ninger.

3.2 Ressourcebetragtning

Ministeriet kan afsla at behandle en anmodning om aktindsigt, i det omfang behand-
lingen vil nedvendiggare et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. offentlighedslo-
vens § 9, stk. 2, nr. 1.

Det bemerkes i den forbindelse, at meddelelse af afslag pa aktindsigt med henvisning
til ressourceforbruget ikke bgr vere den forste reaktion pa en anmodning om aktind-
sigt, da man i farste raekke ber indlede en dialog med den aktindsigtssagende med
henblik pa at {4 afgrenset og konkretiseret anmodningen, séledes at et eventuelt res-
sourceproblem ikke le&ngere foreligger.

Ombudsmanden har i en udtalelse kritiseret Skatteministeriet for ikke at forklare en
borger, hvorfor ministeriet bad borgeren om at preacisere aktindsigtsanmodningen, og
for ikke at forklare borgeren, at konsekvensen af den manglende praecisering ville fare
til et afslag. Ombudsmanden mente ogs4, at Skatteministeriet som led i dialogen burde
havde overvejet at udlevere en allerede udarbejdet aktliste eller dele af denne.28

Det anbefales derfor at bruge aktlisten i forbindelse med dialogen.

3.2.1 Over 25 timer

Adgangen til at afsla at behandle en anmodning om aktindsigt vil forudseette, at det
vurderes, at det samlede tidsforbrug for ministeriet i forbindelse med behandlingen af
anmodningen ma forventes at overstige ca. 25 timer (svarende til mere end tre fulde
arbejdsdage). I det samlede tidsforbrug skal medregnes béde fremsggningen af sa-
gerne eller dokumenterne og myndighedens vurdering af, om der kan meddeles akt-
indsigt heri.

27 Se Ombudsmandens udtalelse af 18. juni 2018 (FOB 2018-24)

28 Se Ombudsmandens udtalelse af 14. august 2014, jf. sagsnr. 14/02085 (FOB 2014-22)
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Tid, der bruges til evt. journalisering af dokumenter, teeller ikke med. Skyldes det ufor-
holdsmaessige tidsforbrug manglende behgrig journalisering af dokumenter, kan an-
modningen med andre ord ikke afslas.

Der gelder herudover to modifikationer til denne undtagelse.

For det farste kan anmodningen normalt ikke afslés, hvis den, der sgger aktindsigt,
har en serlig interesse i sagerne eller dokumenterne. I denne situation er ministeriet —
uanset sagens eller dokumenternes omfang — i almindelighed forpligtet til at behandle
anmodningen. Ministeriet vil af denne grund kun sjeldent kunne undlade at behandle
en anmodning om aktindsigt, der er fremsat af et massemedie eller en forsker tilknyt-
tet et anerkendt forskningsinstitut, med henvisning til, at det vil kraeve et uforholds-
meessigt ressourceforbrug. Sddanne medier og forskere mé siledes i almindelighed an-
tages at have en sarlig interesse i aktindsigten.

Ombudsmanden har dog i en sag fundet, at en journalists aktindsigtsanmodning kan
afslés af ressourcemaessige grunde. Hvis man skal anvende ressourcebestemmelsen
over for en journalist, vil det kraeve et ressourceforbrug, der er vaesentligt hgjere end
de ca. 25 timer. I den konkrete sag var det over 60 timer.29

Ombudsmanden har ogsé i en anden udtalelse fundet, at det var i orden at afsld akt-
indsigt over for en journalist pa grund af myndighedens ressourceforbrug. Der var tale
om aktindsigt i mindst 600 sager om asylansggeres afslag pa sundhedsbehandling.
Dokumenterne indeholdt sdledes mange personfelsomme oplysninger. Ombudsman-
den bemerkede, at Udlaendingestyrelsen forinden havde bedt journalisten om at af-
graense eller konkretisere sin anmodning om aktindsigt, jf. nedenfor, hvilket vedkom-
mende ikke havde gnsket.30

For det andet bgr meddelelse af afslag pa aktindsigt med henvisning til ressourcefor-
bruget som udgangspunkt ikke veaere den forste reaktion pd en anmodning om aktind-
sigt. Ministeriet bor i forste raekke indlede en dialog med den aktindsigtssagende med
henblik pé at fa afgreenset og konkretiseret, hvad det neermere er, den pagaeldende on-
sker aktindsigt i, sdledes at et eventuelt ressourceproblem ikke leengere foreligger.

Hvis der meddeles afslag pa aktindsigt med henvisning til ressourcereglen, skal det
narmere begrundes i afgarelsen og grundlaget herfor dokumenteres pa sagen.

3.2.2 Samme ansgger sager flere gange

Der kan ogsa i gvrigt efter omsteendighederne meddeles afslag p4 en anmodning om
aktindsigt med henvisning til et uforholdsmeessigt ressourceforbrug, hvor den samme
ansgger anmoder om aktindsigt i den ene sag efter den anden hos en myndighed.

Adgangen til i sddanne tilfeelde at meddele afslag pa aktindsigt vil dog forudsette, at
den pagaldende gennem en periode har anmodet om aktindsigt i et betragteligt antal
sager hos den samme myndighed (10-15 ansggninger inden for et halvt ar), og at det er
abenbart, at ansggeren ikke har en sddan serlig interesse i de sager, der sgges aktind-
sigt i, at myndigheden labende bgr veere forpligtet til at anvende omfattende ressour-
cer pa at behandle aktindsigtsanmodninger fra den pigaldende. Denne undtagelse vil
séledes ikke kunne anvendes over for massemedier eller forskere, jf. ovenfor.

20 Ombudsmandens udtalelse af 27. maj 2016, jf. sagsnr. 16/00774 (FOB _2016-23)
30 Ombudsmandens udtalelse af 24. november 2014, jf. sagsnr. 14/03429 (FOB 2014-36)
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3.3 Anmodningen har et retsstridigt formal

Der kan ogsé meddeles afslag pa en anmodning om aktindsigt, i det omfang anmod-
ningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende, jf. offentligheds-
lovens § 9, stk. 2, nr. 2. Denne del af bestemmelsen giver udtrykkelig mulighed for at
afsla anmodninger om aktindsigt, hvis der er tale om klare tilfelde af misbrug, f.eks.
hvis aktindsigtsanmodningen har til formal at forfalge eller pa lignende made genere
myndighedens ansatte eller privatpersoner (chikane) eller har til formal at skabe
grundlag for retsstridige forhold.3: Ombudsmanden har i en sag i 2015 anerkendt, at
afslag pa aktindsigt kan begrundes i grov chikane, som i den pagaldende sag 13 ud
over, hvad en offentligt ansat ber téle.32

31 Se Ombudsmandens udtalelse af 3. juli 2014 om, hvor meget der skal til, for udlevering af navne kan naeg-
tes med denne begrundelse, jf. afsnit 8.1.3.3.1.

32 Ombudsmandens udtalelse af 16. juni 2015, j.nr. 14/02444 og 14/04790 (FOB 2015-24)
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4. Indsigti databaser, dataudtreek og databeskrivelsen

4.1 Indsigt i databaser

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke databaser, herunder registre eller andre systematise-
rede fortegnelser, hvor der ggres brug af elektronisk databehandling, dog bortset fra fortegnel-
ser som neevnti § 7, stk. 2, nr. 2.

Stk. 2. [...]

Retten til aktindsigt omfatter som hovedregel ikke databaser, herunder registre eller
andre systematiserede fortegnelser, hvor der gores brug af elektronisk databehandling
(offentlighedslovens § 10, stk. 1).

Offentlighedsloven indeholder ikke en definition af begrebet "database". En database
kan dog beskrives saledes, at den indeholder en datameangde, der er organiseret og
struktureret séledes, at der fra denne datamangde efter individuelle kriterier, som be-
stemmes af brugeren, kan fremkaldes bestemte data3s .

Det er i den forbindelse vigtigt at veere opmaerksom p3, at et dokument, der indgar i en
sag hos myndigheden, og som eventuelt kun findes elektronisk i myndighedens data-
base (fx papirles sagsbehandling i F2 eller udgiftsbilag i ministeriets regnskabssyste-
mer), samt en udskrift fra en database, som indgér i en sag hos myndigheden, er om-
fattet af lovens almindelige regler om retten til aktindsigt. Hvis der anmodes om akt-
indsigt i sdidanne dokumenter, finder offentlighedslovens § 10 séledes ikke anvendelse.

Der er endvidere to undtagelser til denne hovedregel:

1. Retten til aktindsigt omfatter ogsé indferelser i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrerende dokumenterne i den sag, der sgges aktindsigt i (jour-
nallister/aktlister), jf. afsnit 2.3. Dette geelder, selv om aktlisten skal printes
ud fra myndighedens database.

2. Der er ret til at & foretaget en sammenstilling af oplysninger i myndigheder-
nes databaser (dataudtraek) samt en ret til at fa indsigt i den databeskrivelse,
der knytter sig til en database. Se afsnit 4.2. og 4.3.

Dette er sdledes undtagelser fra princippet om, at man kun er forpligtet til at give akt-
indsigt i eksisterende oplysninger og dokumenter.

Som eksempler pa databaser i Digitaliserings- og Ligestillingsministeriet kan navnes
F2, lon- og indkebssystemer og regnskabssystemer. Eksempelopregningen er ikke ud-
temmende.

Se afsnit 5 om det princip om meroffentlighed, der skal overvejes i forhold til udleve-
ring af oplysninger fra en myndigheds database.

4.2 Indsigt i dataudtreek

§ 11. Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstil-
ling af foreliggende oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan foreta-
ges ved fa og enkle kommandoer. Safremt oplysningerne er omfattet af §§ 19-35, geelder sam-
menstillingsretten kun, hvis de hensyn, der er naevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses gen-
nem anonymisering eller lignende, der kan foretages ved fa og enkle kommandoer. Retten til at

33 Se Offentlighedskommissionens beteenkning nr. 1510/2009, side 365f.
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fa foretaget en sammenstilling geelder ikke, hvis oplysningerne allerede er offentliggjort i egnet
form eller format.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse med hensyn til personoplysninger omfat-
tet af § 10, stk. 1-4, i databeskyttelsesloven.

Anmodes der om at fa foretaget en sammenstilling af oplysninger i myndighedens da-
tabaser, skal dette imgdekommes, hvis falgende fem betingelser er opfyldt:

Oplysningerne findes i myndighedens databaser.

Sammenstillingen kan foretages med f& og enkle kommandoer.
Oplysningerne er ikke allerede offentliggjort i egnet form eller format
Undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslovens §§ 19 — 35 finder ikke an-
vendelse

5. Oplysningerne ma ikke vaere omfattet af databeskyttelseslovens § 10, stk. 1-4

B

Ad 1. Der skal vere tale om allerede foreliggende oplysninger i myndighedens databa-
ser. Ved en database forstas “registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor
der gores brug af elektronisk databehandling”. Ogsé databaser, ministeriet har udlici-

teret til private, er omfattet.

Ad 2. Efter § 11 kan enhver forlange, at ministeriet foretager og udleverer en sammen-
stilling af foreliggende oplysninger i ministeriets databaser (dataudtraek), hvis sam-
menstillingen kan foretages ved fa og enkle kommandoer. Det skyldes, at et dataud-
traek ikke skal vaere en for stor ressourcemaessig belastning for myndigheden. Kravet
om fa og enkle kommandoer betyder 1) sammenstillingen skal foretages i lgbet af kort
tid, 2) den ma ikke veere kompliceret, og 3) den kan foretages ved brug af ministeriets
egen ekspertise, herunder it-ekspertise.

Ad 3. Retten til at kraeve en sammenstilling af oplysninger geelder ikke, hvis oplysnin-
gerne allerede er offentliggjort i egnet form eller format, dvs. i en form eller et format,
der gor det muligt for offentligheden selv at sammenstille oplysningerne.

Ad 4. Hvis databasen indeholder oplysninger, som efter offentlighedslovens bestem-
melser er undtaget fra adgangen til aktindsigt, jf. §§ 19-35, er der kun adgang til data-
udtraek, hvis anonymisering eller lignende ogsé kan ske ved fi og enkle kommandoer.
Er det ikke tilfeeldet, f.eks. fordi anonymisering alene kan foretages manuelt, kan et
dataudtreek ikke udleveres. Det er bl.a. aktuelt, hvis oplysningerne i dataudtraekket er
omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 1, om enkeltpersoners private forhold. Vaer
opmarksom p4, at anonymiseringen skal vare tilstreekkelig effektiv.

Ad 5. Efter offentlighedslovens § 11, stk. 2, omfatter retten til dataudtrak ikke oplys-
ninger omfattet af databeskyttelseslovens § 10, stk. 1-4.

8§ 10. Oplysninger som nevnt i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, og ar-
tikel 10 ma behandles, hvis dette alene sker med henblik pa at udfere statistiske el-
ler videnskabelige undersagelser af veesentlig samfundsmassig betydning, og hvis
behandlingen er ngdvendig af hensyn til udferelsen af undersagelserne.

Stk. 2. De oplysninger, der er omfattet af stk. 1, ma ikke senere behandles i andet
end videnskabeligt eller statistisk gjemed. Det samme gzlder behandling af andre
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oplysninger, som alene foretages i statistisk eller videnskabeligt gjemed efter data-
beskyttelsesforordningens artikel 6.

Stk. 3. Videregivelse af oplysninger omfattet af stk. 1 og 2 til tredjemand kraever
forudgéende tilladelse fra tilsynsmyndigheden, nar videregivelsen

1) sker til behandling uden for databeskyttelsesforordningens territoriale anvendel-
sesomrade, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 3,

2) vedrarer biologisk materiale eller

3) sker med henblik pa offentliggerelse i et anerkendt videnskabeligt tidsskrift
el.lign.

Stk. 4. Tilsynsmyndigheden kan fastsztte generelle vilkar for videregivelse af op-
lysninger omfattet af stk. 1 og 2, herunder for videregivelse, der ikke kraever tilla-
delse efter stk. 3. Tilsynsmyndigheden kan endvidere fastsatte neermere vilkér for
videregivelse af oplysninger efter stk. 3.

Det kan naevnes, at det davaerende @konomi- og Indenrigsministerium har udtalt, at
ministeriet ikke finder, at sikkerhedslogning af opslag i CPR er omfattet af retten til
dataudtreak. Retten til dataudtraek er ikke tilteenkt registreringer, der primaert sker for
at tjene interne administrative formal. Ifelge Ombudsmanden havde sikkerhedslog-
ningen alene det formal at opfylde lovgivningens krav om logning af alle anvendelser
af personoplysninger. Pa denne baggrund ansa Ombudsmanden sikkerhedslogningen
som en systemmeessig facilitet afledt af den egentlige behandling af oplysningerne i
CPR. Hertil kommer det, som Offentlighedskommissionen i betenkningen side 381f
har anfert om, at der ikke bgr vaere indsigt i oplysninger om elektroniske spor, bl.a. ud
fra et hensyn til den offentligt ansattes privatlivsfred. Ombudsmanden har ikke fundet
grundlag for at kritisere ministeriets retsopfattelse.34

4.21 Dataudtreek i forhold til indtaegtsdeekket virksomhed

Offentlighedslovens regler, herunder om ret til dataudtreek, gaelder ikke i de tilfelde,
hvor en forvaltningsmyndighed oppebzrer en indtaegt pa grundlag af salg af det pa-
galdende materiale, f.eks. i form af salg af dokumenter eller salg af sammenstillinger
af oplysninger. Som eksempel pé det anforte kan neevnes Danmarks Statistik, der mod
betaling fra f.eks. en erhvervsdrivende virksomhed udarbejder ny statistik, der ikke er
daekket af en eksisterende offentliggjort statistik. Der kan séledes vare statistik, der er
tilpasset virksomhedens individuelle behov. I et sddant tilfzelde gelder der ikke, som i
forhold til dataudtraek omfattet af § 11, et krav om, at det alene er de direkte omkost-
ninger i forbindelse med dataudtraekket, som kan opkraves.

I de tilfaelde, hvor ministeriet méatte vaere i besiddelse af oplysninger fra en anden for-
valtningsmyndighed, som denne myndighed oppeberer en indtaegt pa (f.eks. Dan-
marks Statistik), kan ministeriet ikke afsld anmodninger om dataudtraek med henvis-
ning til, at der er tale om oplysninger, hvor der ikke ville vaere en ret til dataudtraek,

34 Jkonomi- og Indenrigsministeriets brev af 17. marts 2014, sagsnr. 2014-13589. Ombudsmandens udta-
lelse af 16. juni 2014, j.nr. 14/01326, (FOB 2014-16).
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hvis anmodningen blev indgivet til den anden forvaltningsmyndighed (Danmarks Sta-
tistik).35

Saledes gaelder offentlighedsloven for anmodninger om dataudtrak indeholdende op-
lysninger, som ministeriet har kebt af Danmarks Statistik. En anmodning om aktind-
sigt/dataudtrak vil siledes skulle afgares efter de almindelige regler, herunder f.eks.
om der kan foretages dataudtrak ved f& og simple kommandoer.

4.3 Indsigt i databeskrivelser

§ 12. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i §§ 31-33, forlange at fa indsigt i en beskri-
velse af de typer af oplysninger, der indgér i en database, hvilket grundlag oplysningerne bygger
pa samt oplysninger om, hvilke formater en database anvender (databeskrivelse). Denne ret
galder i forhold til databaser, som en forvaltningsmyndighed anvender i forbindelse med kon-
kret sagsbehandling eller i forbindelse med udarbejdelse af offentliggjorte analyser.

Stk.2.[...]

Stk. 3. Forvaltningsmyndigheder skal i forhold til de typer af databaser, der er navnt i stk. 1,
som etableres eller udvikles efter lovens ikrafttraeden, sikre sig, at der udarbejdes en databeskri-
velse med henblik p4, at der i overensstemmelse med stk. 1 kan meddeles indsigt heri. Dette
gelder dog ikke, hvis udarbejdelsen af en databeskrivelse vil indebzre et vaesentligt ressource-
forbrug.

Sigtet med bestemmelsen er, at en indsigt i databeskrivelsen skal sikre offentligheden
kendskab til, hvordan den enkelte database grundleggende er opbygget.

Anmodes der om aktindsigt i en beskrivelse af de typer af oplysninger, der indgar i
en database hos myndigheden, skal anmodningen imgdekommes, hvis falgende fire
betingelser er opfyldt:

1. Der foreligger allerede en databeskrivelse hos myndigheden.
Databeskrivelsen angar databaser, der anvendes i forbindelse med konkret
sagsbehandling eller i forbindelse med offentliggjorte analyser, beregninger og
lignende.

3. Der kan efter § 12 alene gives indsigt i en databeskrivelse, ikke i beskrivelser af
andre typer oplysninger om en myndigheds database.

4. Indsigten gaelder kun i det omfang, undtagelserne i offentlighedslovens §§ 31-
33 ikke finder anvendelse.

Ad 1. Retten til aktindsigt geelder kun eksisterende databeskrivelser. Ved oprettelse
eller udvikling (vaesentlige a&ndringer) af databaser efter lovens ikrafttreeden den 1. ja-
nuar 2014 skal der udarbejdes databeskrivelser, medmindre udarbejdelsen af en data-
beskrivelse vil indebzre et vaesentligt ressourceforbrug, jf. § 12, stk. 3. Der er ikke pligt
til at udarbejde databeskrivelser for eksisterende databaser.

Retten til aktindsigt geelder ogsd, selv om beskrivelsen er indeholdt i et internt doku-
ment.

35 Jf. Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan side 235f
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Ad 2. Retten til aktindsigt gaelder i forhold til databaser, som anvendes i forbindelse
med konkret sagsbehandling eller i forbindelse med udarbejdelse af offentliggjorte
analyser, beregninger og lignende.

Ad 3. Det folger af § 12, at enhver kan forlange at {4 indsigt i en beskrivelse af en
raekke oplysninger om en database (en databeskrivelse). De databeskrivelser, offentlig-
heden har ret til at fa indsigt i, skal indeholde information om 1), hvilke typer af oplys-
ninger der indgar i databasen (oplysninger om, hvilke data databasen indeholder), 2)
hvilket grundlag oplysningerne i databasen bygger pa (kriterier for indsamling og regi-
strering, kilder, tidspunkt for indsamling, frekvens for ajourfering), og 3) hvilke for-
mater en database anvender for sine dataudtrak (f.eks. oplysninger om tilgaengelige
formater for dataudtraek, sdsom tekstformat eller regnearksformat). Retten til indsigt
omfatter ikke kildekoder (den tekst i et programmeringssprog, som den, der har ud-
viklet et program (software) til en computer, har skrevet. Ved eksternt indhentede op-
lysninger, som leveres fra en ekstern dataleverander som f.eks. Danmarks Statistik, er
det tilstraekkeligt at oplyse, at de pageeldende oplysninger leveres af den pageldende
dataleverander.

Det er med bestemmelsen forudsat, at en databeskrivelse i almindelighed vil have ka-
rakter af et “enkelt” tekstdokument, der er udarbejdet af den pagaldende forvaltnings-
myndighed og indeholder en generel og kortfattet beskrivelse af, hvordan den pagael-
dende database overordnet er opbygget. Databeskrivelsen vil saledes ikke ngdvendig-
vis have karakter af en it-faglig manual vedrgrende den pagaeldende database.

Ad 4. Retten til indsigt i databeskrivelsen kan begranses, hvis de hensyn, der er
navnt i offentlighedslovens §§ 31-33, i det enkelte tilfaelde gor sig geeldende. Herved
sigtes bl.a. til tilfzelde, hvor det er af veesentlig betydning for statens sikkerhed eller ri-
gets forsvar, at der ikke er indsigt i databeskrivelsen.

5. Meroffentlighed

§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om
der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af
88 23-35. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vere i strid med anden
lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger, databeskyttelsesloven og
lov om retshdndhavende myndigheders behandling af personoplysninger.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsé i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i do-
kumenter og oplysninger, som indgér i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-21.

5.1 Pligt til at overveje meroffentlighed

Ministeriet har pligt til af egen drift at overveje meroffentlighed i dokumenter og op-
lysninger, der kan undtages fra retten til aktindsigt efter loven — dvs. aktindsigt i vi-
dere omfang end, hvad offentlighedsloven forpligter til.

Der geelder séledes ikke et krav om, at den aktindsigtssegende skal anmode om aktind-
sigt efter meroffentlighedsprincippet.
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Meroffentlighedsprincippet bygger pa, at lovens undtagelsesbestemmelser i §§ 19-35
ikke indeholder et paleeg om at undtage de dokumenter og oplysninger, der er omfattet
af undtagelsesbestemmelserne fra retten til aktindsigt, men blot indebarer, at de pé-
gaeldende dokumenter og oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt.

Ministeriet skal altid overveje, om der kan gives meroffentlighed i dokumenter og
oplysninger, der kan undtages fra retten til aktindsigt efter loven.

Der er ikke pligt til at give meroffentlighed, kun pligt til at overveje meroffentlighed.

5.2 | hvilke situationer er der pligt til at overveje meroffentlighed?

Myndighedernes pligt til af egen drift at overveje meroffentlighed gelder alene i for-
hold til spergsmaélet om, hvorvidt der skal meddeles meroffentlighed i dokumenter el-
ler oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt. Spergsmaélet om f.eks. labende akt-
indsigt skal alene overvejes, hvis den aktindsigtssegende anmoder herom.

En myndighed m.v. bor i medfer af et princip svarende til § 14 om meroffentlighed i
almindelighed imgdekomme anmodninger om indsigt i en af forvaltningsmyndighe-
dens databaser, hvis databasen kan stilles til rddighed med enkle tekniske hjaelpe-
midler, som myndigheden rader over, og hvis modstaende hensyn, herunder bl.a. hen-
synet til myndighedernes tavshedspligt m.v., ikke er til hinder herfor.3¢ Ved vurderin-
gen af, om en database skal udleveres efter det naevnte princip, kan der ogsa tages hen-
syn til, om den aktindsigtssegende ma antages at ville anvende databasen til et rets-
stridigt formal.

Meroffentlighedsprincippet i § 14, stk. 1, gaelder ogsa i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysninger, som indgar i sager, der
er undtaget fra aktindsigt, jf. § 14, stk. 2. Det vil dog i de tilfaelde i begrundelsen for af-
slaget veere tilstrackkeligt at anfare, at myndigheden har overvejet at give aktindsigt ef-
ter meroffentlighedsprincippet, men at de hensyn, der begrunder undtagelsen af den
pageeldende sagstype fra retten til aktindsigt, taler imod. Se nedenfor i afsnit 6.1. Om
meroffentlighedsprincippets betydning for lovforslag, der er lagt p4 Heringsportalen,
se afsnit 6.1.2.

Meroffentlighedsprincippet geelder ogsa, hvis myndigheden ikke matte vere forpligtet
til at ekstrahere en bestemt type oplysning af et dokument. Ud fra et meroffentligheds-
princip ber interne faglige vurderinger, der i gvrigt er omfattet af § 29, i almindelighed
udleveres fra den faktiske offentliggarelse, dvs. for lovforslags vedkommende fra tids-
punktet for ekstern horing og offentliggerelsen pa Heoringsportalen. Se afsnit 7.4.3.

Det bemerkes, at meroffentlighedsprincippet ikke gzlder for sager om forelse af ka-
lendere (§ 22).

5.3 Er der grundlag for at give meroffentlighed?

Ved overvejelser om meroffentlighed skal man overveje, om der foreligger et reelt og
sagligt behov for at undtage de pidgaeldende dokumenter og oplysninger fra aktindsigt,
og hvis det ikke er tilfaeldet, kan der meddeles aktindsigt.

36 Se Offentlighedskommissionens beteenkning 1510/2009, side 366ff.
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I forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles meroffentlighed efter offent-
lighedslovens § 14, stk. 1, ma der — som efter geldende ret — foretages en afvejning
af modstaende interesser. Der skal siledes pd den ene side tages hensyn til styr-
ken, svagheden eller fraveeret af den aktindsigtssggendes interesse i at fa indsigt i de
pagaeldende dokumenter og oplysninger, og pa den anden side styrken af den beskyt-
telsesinteresse, der ligger bag den pagaeldende undtagelsesbestemmelse og andre lov-
lige hensyn.

I de tilfaelde, hvor et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsin-
stitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed kunne leegges til grund, at der fo-
religger en berettiget interesse i at fa indsigt i dokumenterne eller oplysningerne, som
vil skulle afvejes overfor eventuelle modstéende interesser. Det bemerkes dog mere
overordnet, at i de naevnte tilfeelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at
undtage de pagaeldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spergsmaélet om merof-
fentlighed formentlig meget ofte fore til, at der ikke er grundlag for at give indsigt efter
meroffentlighedsprincippet.

Det mé i den forbindelse antages, at afvejningen i de tilfaelde, hvor der er tale om at
undtage oplysninger fra retten til aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne i offent-
lighedslovens §§ 30-33, i almindelighed vil fore til, at der ikke kan meddeles aktindsigt
efter meroffentlighedsprincippet. Dette skyldes, at de oplysninger, der kan undtages
med hjemmel i offentlighedslovens §§ 30-33, i almindelighed vil veere underlagt tavs-
hedspligt efter forvaltningslovens § 27.

Se dog afsnit 6.3.1. om en eventuel forpligtelse til i visse tilfeelde, hvis et dokument in-
deholder oplysninger om enkeltpersoners private forhold, jf. offentlighedslovens § 30,
nr. 1, at gennemfore en anonymisering.

Meroffentlighedsprincippet vil derfor have stegrst praktisk betydning i de tilfaelde, hvor
dokumenter og oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt efter andre undtagel-
sesbestemmelser end offentlighedslovens §§ 30-33.

5.3.1  Ombudsmandspraksis

Ombudsmanden har i en sag fra 2015 kritiseret Justitsministeriet for ikke at udlevere
de ministerielle hgringssvar i forhold til et lovforslag, da Ombudsmanden ikke fandt,
at der forela et "reelt og sagligt” behov for at undtage de pagaeldende hgringssvar.37

Ombudsmanden har i en sag, hvor Transportministeriet havde undtaget to forelaeggel-
sessider til transportministeren, udtalt, at de undtagne dokumenter var interne, jf. of-
fentlighedslovens §§ 23 og 24, men Ombudsmanden havde vanskeligt ved at forst4, at
Transportministeriet ikke havde fundet grundlag for at give journalisten aktindsigt i
de to undtagne dokumenter i form af meroffentlighed. I tilfzelde, hvor der ikke forelig-
ger et "reelt og sagligt behov” for at undtage oplysningerne fra aktindsigt, burde det
derfor ogsa her efter princippet om meroffentlighed overvejes at give aktindsigt.38

Ombudsmanden har i en sag fra 2016 kritiseret det davaerende Social- og Indenrigsmi-
nisteriet for ikke at udlevere interne mails efter princippet om meroffentlighed, da

37 Ombudsmandens udtalelse af 22. april 2015 (FOB 2015-18)
38 Ombudsmandens udtalelse af 27. oktober 2014, jf. sagsnr. 14/02807 (FOB 2014-29)
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indholdet var af ren praktisk karakter (om den interne sagsfordeling), og derfor var
der ingen reel og saglig begrundelse for at hemmeligholde.39

5.4 Er meroffentlighed udelukket?

Selv om der skulle vaere grundlag for meroffentlighed, fordi der ikke foreligger noget
reelt og sagligt behov for at undtage den pigaeldende sag eller de pigaeldende doku-
menter eller oplysninger fra aktindsigt, kan muligheden for meroffentlighed vere ude-
lukket.

Adgangen til at give meroffentlighed begranses af reglerne om tavshedspligt og reg-
lerne i databeskyttelseslovgivningen, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, 2. pkt. Det be-
tyder, at ministeriet ikke kan give meroffentlighed i oplysninger, der er omfattet af
tavshedspligten i straffelovens § 152 eller forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1 — 7, eller
sarlige tavshedspligtsbestemmelser, der méatte vaere fastsat pa det enkelte lovomrade.
Ministeriet kan heller ikke give meroffentlighed i fortrolige oplysninger (der behandles
elektronisk), som er omfattet af databeskyttelseslovens §§ 6-8 og databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 6, 9 og 10.

Ministeriet vil dog kunne give meroffentlighed, hvis tavshedspligtsbestemmelsen vare-
tager hensynet til en offentlig interesse, som ministeriet selv kan réde over. Dette kan
f.eks. teenkes at veere tilfaeldet, hvis en sarlig tavshedspligtbestemmelse varetager hen-
synet til den (szrlige) interne beslutningsproces i en forvaltningsmyndighed.

Ministeriet vil ogsa kunne give meroffentlighed, hvis oplysninger om enkeltpersoners
private forhold er effektivt anonymiserede, dvs. at man har sikret sig, at den pagal-
dende person ikke vil kunne genkendes4°.

5.5 Begrundelse for et afslag pa meroffentlighed

Et afslag pa aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet skal begrundes nermere. Be-
grundelseskravet kan opfyldes ved at oplyse, at man har overvejet meroffentlighed,
men at afvejningen af pa den ene side de beskyttelsesinteresser, der ligger bag den
undtagelsesbestemmelse i offentlighedsloven eller andre hensyn, og pa den anden side
hensynet til de interesser, der ligger bag anmodningen om aktindsigt, har fort til, at
ministeriet ikke finder grundlag for at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincip-
pet. Arten af de beskyttelsesinteresser, der har fort til ikke at give meroffentlighed,
f.eks. hensynet til den interne beslutningsproces, skal angives.

6. Undtagelser fra retten til aktindsigt
Offentlighedsloven indeholder forskellige undtagelser fra retten til aktindsigt.

Inden mulighederne for at undtage oplysninger fra aktindsigt gennemgas i det fol-
gende, skal det fremhaves, at det forhold, at det eventuel métte vaere muligt at und-
tage en sag, et dokument eller en oplysning fra aktindsigt, ikke per automatik medfo-
rer, at anmodningen om aktindsigt ikke kan imgdekommes fuldt ud.

Hvis kontoret, der behandler anmodningen, vurderer, at det ikke er problematisk at
imgdekomme aktindsigtsanmodningen, er der ikke behov for at foretage en naermere

39 Ombudsmandens udtalelse af 9. september 2016, jf. sagsnr. 16/02487
40 Se Offentlighedskommissionens betenkning nr.1510/2009, side 703 ff.
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juridisk vurdering; oplysningen, dokumentet eller sagen kan udleveres umiddelbart, jf.
dog afsnit 5.4.

6.1 Sager undtaget fra aktindsigt

Bestemte typer af sager er ikke omfattet af loven. Det betyder, at borgeren ikke har ret
til aktindsigt i disse sager.

Disse sager er:

Straffesager (§19)
Lovgivningssager (§20)
Personalesager (§21)
Kalendere (§22)

Meroffentlighedsprincippet i § 14, stk. 1, geelder dog ogsa i forbindelse med be-
handlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysninger, som indgar i
sager, der er undtaget fra aktindsigt, jf. § 14, stk. 2.

Det bemerkes, at meroffentlighedsprincippet ikke gzlder for sager om forelse af ka-
lendere (§ 22).

Man er ikke forpligtet til at gennemga samtlige dokumenter og oplysninger i en given
sag med henblik p4 at tage stilling til, om der skal meddeles meroffentlighed i de pa-
gaeldende dokumenter og oplysninger. Der skal derimod foretages en mere samlet og
overordnet vurdering af, om der ber meddeles aktindsigt i dokumenter og oplysninger,
som indgér i en sag, der er undtaget fra aktindsigt.

Det indeberer, at der skal foretages en mere generel vurdering af, om de hensyn, der
begrunder undtagelsen af den pageldende sagstype fra retten til aktindsigt, kan anta-
ges at gaelde pa det tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt modtages.

I det omfang den navnte vurdering forer til, at der ikke kan meddeles aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet i § 14, stk. 2, vil det i begrundelsen herfor vere tilstreekke-
ligt at anfgre, at man har overvejet at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet,
men at de hensyn, der begrunder undtagelsen af den pageldende sagstype fra retten til
aktindsigt, taler imod. Er der f.eks. tale om, at der meddeles afslag p& meroffentlighed
ien lovgivningssag efter § 20, kan det séledes som begrundelse anfares, at der er lagt
vaegt pa hensynet til den interne og politiske beslutningsproces.

Meroffentlighed i sager, der er undtaget fra aktindsigt, begraenses af reglerne om tavs-
hedspligt eller reglerne i databeskyttelseslovgivningen, jf. offentlighedslovens §
14, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt. Meroffentlighedsprincippet vil formentlig alene have en
praktisk betydning i forhold til en lovgivningssag efter § 20 (eller straffesager vedre-
rende juridiske personer).

6.1.1  Straffesager

§ 19. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager inden for strafferetsplejen, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Badeforeleeg, som en juridisk person har vedtaget, er omfattet af retten til aktindsigt ef-
ter lovens almindelige regler.
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Stk. 3. Stk. 2 omfatter ikke badeforelaeg hos politiet eller anklagemyndigheden.

Sager inden for strafferetsplejen er undtaget fra retten til aktindsigt.

Med begrebet “sager inden for strafferetsplejen” forstas alle sager vedrgrende gennem-
farelse af strafferetlige retsfolger, herunder ogsé de sager, der efter sarlig hjemmel be-
handles af andre forvaltningsmyndigheder end politi og anklagemyndighed.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmelsen, er, at samtlige sagens doku-
menter og oplysninger er undtaget fra retten til aktindsigt. Dette gaelder uanset, om
der i sagen foreligger dokumenter, som, hvis de havde foreligget i en anden sammen-
haeng, havde veeret undergivet aktindsigt.

Der er dog ret til aktindsigt i badeforeleeg, der er vedtaget af en juridisk person og er
udstedt af andre forvaltningsmyndigheder end politi og anklagemyndighed. Er badefo-
releegget udstedt af politi og anklagemyndighed, er spergsmalet om aktindsigt regule-
ret i retsplejeloven.

Bestemmelsen har ikke den store betydning for departementet, men er taget med af
hensyn til overblikket.

6.1.2 Lovgivningssager

§ 20. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om lovgivning, herunder bevillingslove, for lov-
forslaget er fremsat for Folketinget.

De dokumenter m.v., der er anmodet om aktindsigt i, kan undtages fra aktindsigt efter
lovens § 20, hvis folgende tre betingelser er opfyldt4::

1. Der er tale om et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt preecist angivet ind-
hold (en lovgivningssag).

2. De dokumenter, som der er anmodet om aktindsigt i, indgar i lovgivningssa-
gen.

3. Lovforslaget er endnu ikke fremsat.

6.1.2.1 Der skal veere tale om en lovgivningssag

Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvis der foreligger et lovgivningsprojekt af
et bestemt, relativt preecist angivet indhold, sarlig i henseende til, hvilke emner der
sages reguleret. Hvis det er ganske usikkert, om sagen vil munde ud i, at der udarbej-
des et lovforslag, er sagen ikke omfattet af undtagelsen. Det er dog ikke en betingelse,
at et lovforslag kan forventes fremsat inden for naer fremtid.

Bestemmelsen omfatter sager om udarbejdelse af ny lovgivning, herunder ny bevil-
lingslov, samt konkrete bevillingssager, der forelaegges for Folketingets Finansudvalg.
Det er séledes ikke kun sager om konkrete lovgivningsmaessige tiltag, der er omfattet
af bestemmelsen. Ogsi konkrete bevillingssager, der foreleegges for Folketingets
Finansudvalg, er omfattet frem til foreleeggelsen af bevillingsansggningen for Finans-
udvalget.

Sager om administrative forskrifter, f.eks. bekendtggrelser, fortolkning af geel-
dende lovgivning eller vedtagelse af EU-retsakter (forordninger, direktiver m.v.) er
ikke omfattet af undtagelsen. Ombudsmanden har dog i en konkret sag42 udtalt, at et

41 Se f.eks. ombudsmandens udtalelser af 20. april 2019 (FOB 2019-12) og 22. marts 2019 (FOB 2019-9)

42 Ombudsmandens udtalelse af 5. juli 2016, sagsnr. 16/01059
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udkast til en bekendtgerelsesendring kunne undtages fra aktindsigt, da overvejelserne
om endring af bekendtgarelsen var indbyrdes nart ssmmenhangende med de overve-
jelser om &ndring af en lov, som pé daverende tidspunkt endnu ikke var fremsat for
Folketinget.

6.1.2.2 Dokumenterne indgar i lovgivningssagen

Det vil bero pé en konkret vurdering af sidvel sagens som dokumenternes indhold og
karakter, hvilke dokumenter der kan henregnes til en lovgivningssag. Det er i den for-
bindelse tilstraekkeligt, at dokumentet "vedrerer" sagen og har varet undergivet admi-
nistrativ sagsbehandling i den pagaeldende forvaltningsmyndighed. Dette gaelder, uan-
set om dokumentet er tilvejebragt i forbindelse med lovgivningssagen eller ej. Det er
altsa ikke en betingelse, at dokumentet skal vere tilvejebragt med henblik pa det aktu-
elle lovgivningsprojekt.

Er der f.eks. tale om et lovgivningsprojekt, der er henlagt til et lovforberedende udvalg,
vil alt udvalgets materiale vaere undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20.

Hvis en sag bade omhandler nye konkrete lovgivningsmaessige tiltag og generelle ad-
ministrative foranstaltninger, udelukker det ikke, at man kan anvende undtagelsen p&
(evt. kun) en del af sagen. Dette vil bero pa en konkret vurdering.

6.1.2.3 Lovforslaget er endnu ikke fremsat

Sager om lovgivning er undtaget fra retten til aktindsigt frem til lovforslaget er
fremsat. Nar lovforslaget er fremsat, geelder de almindelige regler om aktindsigt, her-
under reglerne om undtagelse af dokumenter efter "ministerbetjeningsreglen” i § 24,
stk. 1, jf. afsnit 6.2.2., og “folketingspolitikerreglen” i § 27, nr. 2, jf. afsnit 6.2.4.1.

Tidsbegraensningen medforer f.eks., at modtagne horingssvar fra eksterne organisatio-
ner og andre myndigheder vil veere undtaget fra retten til aktindsigt frem til tidspunk-
tet for fremseettelsen af lovforslaget. Efter fremsattelsen af lovforslaget vil der der-
imod skulle gives aktindsigt i eksterne hgringssvar (medmindre oplysningen kan und-
tages efter offentlighedslovens almindelige regler). Dette geelder, uanset om hgrings-
svaret er modtaget i en egentlig ekstern horing, eller om hgringssvaret er modtaget i
en prae-hering inden den egentlige eksterne hgring. Dette geelder ogsa heringssvar fra
myndigheder inden for ministeriets egen koncern og interesseorganisationer f.eks. KL
og Danske Regioner, som ministeriet har et teet samarbejde med.

Betankninger eller redegarelser fra sagkyndige udvalg, der har faet til opgave at tage
stilling til lovgivningsspergsmal, vil ligeledes vaere undtaget fra retten til aktindsigt
frem til tidspunktet for fremsaettelsen af lovforslaget, hvorefter de som udgangspunkt
vil vaere omfattet af aktindsigtsreglerne.

Horingssvar fra andre ministerier, enten modtaget som led i den eksterne hgring, eller
modtaget som led i en prae-hering inden den eksterne hgring, vil ogsa efter fremsaettel-
sen kunne undtages fra aktindsigt, jf. "ministerbetjeningsreglen” i § 24, stk. 1, nr. 2, (se
afsnit 6.2.2).

Nar udkastet til et lovforslag er sendt i ekstern hgring, vil det veere naturligt at overveje
meroffentlighed eller blot henvise til hgringsportalen, hvor man normalt skal laegge
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lovforslag, der sendes i ekstern hering, samt eksterne hgringssvar. Dette er fremheevet
i forarbejderne.

I tilfzelde, hvor overvejelserne om et eventuelt lovgivningsinitiativ ikke giver anledning
til at fremseette lovforslag, er ministeriet ikke forpligtet til at give aktindsigt, men mi-
nisteriet kan ud fra et meroffentlighedsprincip velge at give meroffentlighed.

6.1.3 Personalesager

§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om anseettelse eller forfremmelse i det offentliges
tieneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelsen i § 8 heller ikke andre sager om
enkeltpersoners anszettelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. | sager som naevnt i stk. 2 skal der i overensstemmelse med lovens almindelige regler
meddeles aktindsigt i oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver,
lenmaessige forhold og tienesterejser. For sa vidt angar ansatte i chefstillinger, gaelder lovens
almindelige regler endvidere for oplysninger om disciplinaere reaktioner i form af advarsel eller
derover. Det gaelder dog kun for et tidsrum af 2 ar efter, at den endelige afggrelse er truffet.

Stk. 4. | sager som naevnt i stk. 2 skal der ud over de oplysninger, der er neevnt i stk. 3, i over-
ensstemmelse med lovens almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger i den gverste ledel-
seskontrakt om de overordnede prioriteringer for den pagaeldende myndighed m.v.

Stk. 5. [...]

6.1.3.1 Behandlingen af aktindsigt i personalesager i ministeriet

Det er Organisationsudvikling og Jura, der traeffer afgarelse i sager, hvor der anmodes
om aktindsigt i en ansats personalesag.

Den ansatte skal underrettes, hvis der fremsattes en anmodning om aktindsigt i en
personalesag. Underretningen omfatter oplysning om, hvem der har fremsat anmod-
ningen. Se offentlighedslovens § 41.

Nar der er truffet afgerelse, skal den ansatte ligeledes underrettes herom og have op-
lyst, hvilke oplysninger i sagen der er udleveret.

6.1.3.2 Hovedreglen er, at der ikke er aktindsigt i personalesager

6.1.3.2.1  Sager om anseettelse og forfremmelse i det offentliges tieneste

Efter offentlighedslovens § 21, stk. 1, er sager om ansattelse og forfremmelse i det of-
fentliges tjeneste undtaget fra retten til aktindsigt.

Dette omfatter alle former for ansaettelse, herunder tjenestemandsanszattelser og
overenskomstanseattelser. Bestemmelsen omfatter ogsa det offentliges udpegning af
medlemmer til offentlige udvalg.

Bestemmelsen gaelder kun, hvis der ved ansattelsen etableres et tjenesteforhold
mellem den ansatte og forvaltningsmyndigheden. Bestemmelsen galder séledes ikke,
hvis en forvaltningsmyndighed behandler en sag vedrgrende ansattelse eller forfrem-
melse uden for den offentlige forvaltning. Bestemmelsen galder heller ikke, hvis der
ikke etableres et tjenesteforhold mellem den ansatte og den pagaeldende forvaltnings-
myndighed, f.eks. antagelse af advokat i en retssag eller antagelse af en konsulent.

41




Offentlighedslovens § 13 om notatpligt geelder i sager omfattet af § 21, stk. 1, da anset-
telse og forfremmelse i det offentliges tjeneste har karakter af afggrelser i forvaltnings-
lovens forstand.

Offentlighedslovens § 8 om egenacces gelder i sager, der er omfattet af § 21, stk. 1.
Dette indebaerer bl.a., at en offentligt ansat efter § 8 kan f4 indsigt i notatet, der er
gjort pa sagen i forhold til oplysninger om sig selv.

Ver opmerksom pé reglen i forvaltningslovens § 9, stk. 3, om partens aktindsigt i
disse sager, ligesom der gelder en sarlig regel i tjenestemandslovens § 5, stk. 3, der gi-
ver den, der har sggt om en tjenestemandstilling, krav pé at fa en liste med alle ansg-
gere m.v.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af § 21, stk.1, og at aktindsigt ikke folger af an-
dre regler, er, at samtlige sagens dokumenter og oplysninger er undtaget fra aktind-
sigt.

6.1.3.2.2  Konkrete personalesager

Andre sager vedrgrende enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentlige, herunder
om suspension og afskedigelse, er som udgangspunkt ogsa undtaget fra aktindsigt, jf. §
21, stk. 2.

Bestemmelsen vil typisk finde anvendelse pa ”almindelige personalesager”, dvs. de
sager, der normalt oprettes ved en medarbejders tiltreeden, og hvor der lebende leegges
oplysninger om medarbejderens personaleforhold, herunder f.eks. oplysninger om
grundlen, ferieoversigter, personalebedegmmelser m.v. Herudover omfatter bestem-
melsen bl.a. sager vedrgrende suspension og afskedigelse samt klagesager vedrgrende
den ansattes adfeerd.

Bestemmelsen vil ogsa finde anvendelse i forhold til personalesager hos andre end
vedkommende ansattelsesmyndighed. Det galder f.eks. det tilfalde, hvor der hos en
anden myndighed end ansattelsesmyndigheden er oprettet en sag vedrgrende afskedi-
gelse af den pageldende medarbejder.

Uden for § 21, stk. 2, falder generelle personalesager, f.eks. sag om udarbejdelse af en
sygefravaerspolitik, personalepolitik eller arbejdspladsvurdering (APV)43. Ved aktind-
sigt i generelle personalesager skal der i interne dokumenter foretages ekstrahering ef-
ter offentlighedslovens almindelige regler, jf. afsnit 9.

Hvis dokumenter fra konkrete personalesager (tillige) indgar i generelle personalesa-
ger eller i andre sager, vil der normalt kunne gives afslag pa aktindsigt efter general-
klausulen i offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Offentlighedslovens § 8 om egenacces galder i sager, der er omfattet af § 21, stk. 2. Det
folger af bestemmelsen i § 21, stk. 2. Dette indeberer bl.a., at en offentligt ansat kan fa
indsigt i sin egen personalesag efter lovens § 8.

43 Om ekstrahering i APV se Ombudsmandens udtalelse af 18. august 2014, jf. sagsnr. 14/01611 (FOB 2014~
21)
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Endvidere gelder lovens § 13 om notatpligt i sager omfattet af § 21, stk. 2, i det omfang
der treeffes en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Det vil f.eks. veere tilfeldet i af-
skedigelses- og suspensionssager.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af § 21, stk.1, og at aktindsigt ikke folger af an-
dre regler, er, at samtlige sagens dokumenter og oplysninger er undtaget fra aktind-
sigt.

6.1.3.3 Aktindsigt i visse oplysninger i personalesager

6.1.3.3.1  Aktindsigt i visse standardpraegede oplysninger

For det forste er det i § 21, stk. 3, 1. pkt., bestemt, at folgende standardpraegede oplys-
ninger er omfattet af retten til aktindsigt:

navn,
stilling,

uddannelse,
arbejdsopgaver,
lenmaessige forhold og
tjenesterejser

Ifelge bestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 1. pkt., skal der meddeles indsigt
i de pageldende oplysninger i overensstemmelse med lovens almindelige regler. Op-
lysningerne i stk. 3 vil principielt set kunne undtages fra aktindsigt efter f.eks. § 30,
stk. 1, nr. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltperso-
ners private, herunder gkonomiske, forhold.

6.1.3.3.2  Oplysninger om visse disciplinaere reaktioner mod chefer

For det andet er det i § 21, stk. 3, 2. pkt., bestemt, at oplysninger om disciplinare

reaktioner i form af advarsel eller derover, for s& vidt angér ansatte i chefstillinger, er
omfattet af retten til aktindsigt. Det geelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den
endelige afggrelse herom er truffet.

Ved en chef forstas i denne sammenhaeng (typisk) en kontorchef og hgjere. Herudover
kan andre, som kan sidestilles med en chef for eksempel som folge af ledelsesbefajel-
ser, lonforhold m.v., ogsa efter en konkret vurdering vaere omfattet af chefbegrebet.

Som eksempler pa de navnte disciplinaere sanktioner kan for tjenestemends vedkom-
mende navnes irettesettelse, bode, degradering eller afsked og for overenskomstan-
sattes vedkommende &ndring af arbejdsopgaver, afskedigelse eller bortvisning af di-
sciplinaere grunde.

Tjenstlige tilkendegivelser, henstillinger, pdmindelser og lignende, som er givet i an-
ledning af kritisable forhold, men som ikke har fert til disciplineer forfelgning, falder
uden for bestemmelsen.

Ifelge bestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., skal der meddeles ind-
sigt i de pdgaeldende oplysninger i overensstemmelse med lovens almindelige regler.
Oplysningerne i stk. 3 vil principielt set kunne undtages fra aktindsigt efter f.eks. § 30,
stk. 1, nr. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltperso-
ners private, herunder gkonomiske, forhold.
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6.1.3.3.3  Oplysninger i den gverste ledelseskontrakt om myndighedens over-
ordnede prioriteringer
For det tredje er der ret til indsigt i oplysninger i den gverste ledelseskontrakt om
myndighedens overordnede prioriteringer.

Kun aktindsigt i den overste ledelseskontrakt

Udtrykket "den agverste ledelseskontrakt” omfatter den resultatlonkontrakt, der
geelder for den gverste ansatte leder af en i formel (organisatorisk) forstand selvstaen-
dig myndighed, og som indeholder oplysninger om den pageldende myndigheds over-
ordnede prioriteringer.

Derimod omfatter udtrykket ikke andre lignende resultatlenkontrakter pa lavere ledel-
sesniveauer inden for den enkelte myndighed.

Pa statens omrade omfatter bestemmelsen resultatlenkontrakter vedrgrende departe-
mentschefer, styrelsesdirektorer og andre gverste ansatte ledere af en selvsteendig
myndighed.

Mens bestemmelsen giver ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt, i det omfang
den pagaeldende kontrakt indeholder oplysninger om den pégaldende myndigheds
overordnede prioriteringer, giver bestemmelsen ikke ret til indsigt i eventuelle andre
dokumenter, der afspejler lederens opfyldelse af kontraktens overordnede malsaetnin-
ger eller lignende.

Kun aktindsigt i myndighedens overordnede prioriteringer

Bestemmelsen giver alene ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt, i det omfang
den pégaeldende kontrakt indeholder oplysninger om den pégaldende myndigheds
overordnede prioriteringer.

Bestemmelsen giver sdledes alene ret til indsigt i de dele af kontraktens oplysninger,
der afspejler den pageldende myndigheds overordnede mélsaetninger og den indbyr-
des vaegtning heraf ved fastsattelse af resultatlonnen (Isnparametre). Som et eksem-
pel kan navnes oplysninger om den pageldende myndigheds méalsatninger med hen-
syn til den fortsatte udvikling af myndighedens sagsomréder og den indbyrdes vagt-
ning heraf ved fastsettelse af resultatlennen.

Derimod giver bestemmelsen ikke ret til indsigt i de dele af kontraktens oplysninger,
der afspejler lederens eventuelle personlige malsatninger eller lignende. Som et ek-
sempel kan navnes oplysninger om lederens eventuelle mélsatninger med hensyn til
personlig udvikling og synlighed.

Ifglge bestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 4, skal der meddeles indsigt i de
péageeldende oplysninger i overensstemmelse med lovens almindelige regler. Det bety-
der bl.a., at indsigt i de padgeldende oplysninger efter omstaendighederne vil kunne
nagtes efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser. Som et eksempel kan naev-
nes, at indsigt i oplysninger om malsatninger vedrarende organisatoriske omstruktu-
reringer eller lignende efter omstaendighederne vil kunne nagtes efter undtagelsesbe-
stemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 2.
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6.1.4 Kalendere

§ 22. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om farelse af en kalender.

Alle ministeriets ansattes kalendere er undtaget fra retten til aktindsigt.

For at meddele afslag pd aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 22, skal folgende
to betingelser vaere opfyldt:

1. Der er tale om en kalender i bestemmelsens forstand.
2. Kalenderen fores af en person, der er ansat ved en enhed omfattet af loven.

Hvad er en kalender?

Ved ”kalender” forstés en oversigt over den pageldende persons aktiviteter (mader,
rejser og andre arrangementer). Det er uden betydning, om kalenderen fores elektro-
nisk eller manuelt (papirbaseret). Det er ogsa uden betydning, hvorvidt der er tale om
et samlet dokument, der indeholder oplysninger om den pagaldende persons aktivite-
ter, eller hvorvidt der er tale om flere dokumenter, der samlet udger kalenderen.

Alle kalendere, der fores af en person, der er ansat i ministeriet

Alle kalendere, der fores ved de enheder, som er omfattet af loven, er undtaget fra akt-
indsigt. Det vil eksempelvis sige, at ministres og szerlige radgiveres kalendere er
omfattet af undtagelsesbestemmelsen, men ogsa kalendere, som fares af eksempelvis
en formand for et udvalg med delt administrativ ledelse, er omfattet. Desuden er
alle ansattes kalendere omfattet af undtagelsesbestemmelsen.

Er der tale om en helt privat kalender, falder kalenderen allerede af den grund uden
for offentlighedslovens anvendelsesomrade, jf. offentlighedslovens § 4. Se afsnit 4.

Retsvirkning

Meroffentlighedsprincippet gaelder ikke for sager om forelse af en kalender, jf. offent-
lighedslovens § 14, stk. 2.

Det bemeerkes, at der for sa vidt angar det statslige omrade findes der en abenheds-
ordning vedrgrende ministrenes udgifter og officielle aktiviteter.

6.2 Dokumenter undtaget fra aktindsigt
Offentlighedsloven undtager bestemte typer af dokumenter fra retten til aktindsigt.

Nér det siledes er klarlagt, at den sag, der er anmodet om aktindsigt i, ikke er undta-
get fra reglerne om aktindsigt, skal det fastleegges, om der er dokumenter i sagen,
som er undtaget fra retten til aktindsigt.

Husk, at der kan vaere oplysninger i et dokument undtaget fra aktindsigt, som man al-
ligevel skal give aktindsigt i. Se afsnit 7 om ekstraheringspligt.

Husk altid at overveje meroffentlighed. Det er ministeriet nemlig forpligtet til at
overveje. Se afsnit 5.
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6.2.1 Interne dokumenter

§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstiende
2)[...]

Stk. 2.[...]

Interne arbejdsdokumenter er som udgangspunkt undtaget fra retten til aktindsigt.

Se dog afsnit 6.2.1.4. om visse interne dokumenter i endelig form, som alligevel er om-
fattet af retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 26.

Husk ekstraheringspligten, jf. afsnit 7, og meroffentlighed, jf. afsnit 5.

6.2.1.1 Hvad er et internt dokument?

Ethvert dokument, som udarbejdes af departementet, og som ikke afgives til udenfor-
staende, har karakter af et internt dokument.

Det er ikke en betingelse for at undtage et dokument efter offentlighedslovens § 23,
stk. 1, nr. 1, at dokumentet indeholder overvejelser af mere forelgbig karakter, eller at
dokumentet tilsigter at tjene som grundlag for forvaltningsmyndighedens interne be-
slutningsproces. I det omfang et dokument imidlertid ikke indeholder sddanne forelg-
bige overvejelser eller tilsigter at tjene som grundlag for myndighedens interne beslut-
ningsproces, er der serlig grund for myndigheden til at overveje, om dokumentet kan
udleveres i medfor af reglen om meroffentlighed i lovens § 14, stk. 1.

Interne arbejdsdokumenter er navnlig dokumenter udarbejdet til eget brug, f.eks.
sagsreferater, notater og lignende, der ud over en beskrivelse af sagens faktiske om-
stendigheder, typisk vil indeholde den eller de pageeldende medarbejderes faglige vur-
dering af sagen samt i tilslutning hertil et forslag til dens afgerelse eller fortsatte be-
handling. Det interne dokument kan ogsa indeholde eksterne faglige vurderinger.

Et dokument, der udveksles mellem forskellige kontorer eller afdelinger inden for de-
partementet, er stadig et internt dokument.

Et konkret eksempel pé et internt dokument er sagsomslag (mavebzlte/cover), hvori
ministeren forelaegges eller orienteres om en sag, eller et notat, medarbejderen udar-
bejder som led i behandlingen af sagen. Andre eksempler er udkast til breve og udkast
til administrative forskrifter (f.eks. bekendtgerelser), interne referater af mader eller
droftelser med udenforstaende, der alene udarbejdes til myndighedens eget brug og
visdomsbgger. Om meroffentlighed i sagsomslag/forelaeggelse se afsnit 7.1.

6.2.1.2 Interne dokumenter mister som hovedregel deres interne karakter, hvis de
afgives til udenforstaende

§ 23, stk. 2, 1. led. Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives til udenforstiende, mister deres
interne karakter,

Et dokument mister som hovedregel sin interne karakter, hvis det afgives til udenfor-
stdende. Se dog afsnit 6.2.1.3. om en rackke undtagelser til dette princip.

Dokumentet skal med andre ord 1) vaere afgivet og 2) til en udenforstaende.
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Ad 1) Med udtrykket ”afgives” sigtes til, at det padgeldende dokument, uanset pa
hvilken méade det sker, er gjort fysisk tilgaengeligt for en udenforstdende — dvs. at
dokumentet er gjort tilgengeligt pa en sddan made, at den udenforstdende kan komme
i egentlig fysisk besiddelse af dokumentet.

Som eksempler pé tilfaelde, hvor der vil veere tale om afgivelse i lovens forstand, kan
navnes, hvis dokumentet sendes til den udenforstdende, herunder som almindelig
post, e-mail eller med telefax, hvis dokumentet udleveres til den udenforstadende pé et
made eller hvis dokumentet leegges paA myndighedens hjemmeside pa internettet, sile-
des at det er muligt for udenforstdende at udskrive, downloade eller kopiere det pagal-
dende dokument.

Der vil imidlertid ogsé veere tale om en “afgivelse” i lovens forstand, hvis myndigheden
har gjort det muligt for udenforstaende at gore sig bekendt med dokumentet pa en
maéde og i et omfang, der ganske m4 ligestilles med, at dokumentet er gjort fysisk til-
gangeligt for udenforstdende. Et dokument vil sdledes veere afgivet, hvis embedsfolk
pa et magde udlaner det pagzldende dokument til de gvrige mededeltagere, der — efter
at have laest dokumentet — afleverer det igen ved madets afslutning. Dokumentet vil
derimod ikke anses for afgivet, hvis embedsfolkene blot laeser op fra dokumentet eller i
gvrigt gor de pagaeldende modedeltagere bekendt med dokumentets indhold.

Hvis et internt dokument er kommet til en udenforstdendes kendskab pa grund af en
fejl eller ved et retsstridigt forhold, f.eks. tyveri, vil dokumentet heller ikke vere afgi-
vet.

Ver opmerksom p4, at et internt dokument ogsa anses for afgivet til en udenforsta-
ende, hvor det underhanden videregives til en anden myndighed.

Ad 2) Det folger af offentlighedslovens § 23, stk. 2, at dokumentet alene mister sin in-
terne karakter, hvis det afgives til udenforstaende. Herved forstas en privat fysisk
eller juridisk person eller en myndighed, der ikke er en del af en myndighed, som har
udarbejdet dokumentet.

Et dokument mister med andre ord sin interne karakter, hvis der er tale om udveksling
mellem to selvsteendige myndigheder (ekstern afgivelse). Derimod beholder doku-
mentet sin interne karakter, hvis der er tale om udveksling mellem to enheder inden
for samme myndighed (intern afgivelse).

Et dokument, der udveksles mellem forskellige kontorer eller afdelinger inden for de-
partementet, er stadig et internt dokument.

Som udenforstaende regnes f.eks. andre myndigheder i ministeriets koncern, andre
departementer og myndigheder i deres koncern samt organisationer, ministeriet sam-
arbejder med (KL, Danske Regioner m.v.).

Interne dokumenter og oplysninger mellem et departement og dets underordnede
myndigheder samt interne dokumenter udvekslet mellem forskellige ministerier kan
undtages fra aktindsigt, nar der er tale om ministerbetjening. Se afsnit 6.2.2 om mini-
sterbetjeningsreglen.
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6.2.1.3 Interne dokumenter, som stadig er interne, selv om de afgives til udenfor-
stdende

§ 23, stk. 2, 2. led. [...], medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig
brug eller af andre lignende grunde.

I visse serlige tilfeelde bevarer interne dokumenter deres interne karakter, selv om de
afgives til udenforstdende. Det er tilfeeldet, hvis afgivelsen sker 1) af retlige grunde, 2)
til forskningsmeessigt brug eller 3) af andre lignende grunde. Det star i offentlighedslo-
vens § 23, stk. 2, 2. led.

Som et eksempel pa en afgivelse, der vil vaere omfattet af sidste led i § 23, stk. 2 — og
hvor afgivelsen derfor ikke indeberer, at dokumentet mister sin interne karakter —
kan bl.a. nevnes det tilfeelde, hvor dokumentet afgives til Folketingets Ombuds-
mand til brug for dennes undersggelse af en sag. En udenforstdende kan altsa ikke fa
aktindsigt i ministeriets interne dokumenter (bortset fra ekstraheringspligtige oplys-
ninger, se afsnit 7), selvom dokumenterne maétte veere afgivet til Ombudsmanden.

Som et andet eksempel kan naevnes det tilfaelde, hvor dokumentet afgives til en over-
ordnet myndighed i forbindelse med behandlingen af en klagesag, hvad enten klagen
vedrgrer den underordnede myndigheds afslag pa aktindsigt eller den underordnede
myndigheds materielle afgarelse i sagen.

Som et tredje eksempel kan navnes det tilfzlde, hvor ministeret modtager en kommu-
nes, en regions eller Ankestyrelsens interne akter i en tilsynssag. I disse tilfaelde mi-
ster disse dokumenter ikke deres interne karakter uanset videregivelsen til ministeriet.
Det skyldes, at kommunen, regionen og Ankestyrelsen efter lovgivningen er forpligtet
til at give ministeriet disse oplysninger, jf. § 56 i lov om kommunernes styrelse, jf. til-
lige regionslovens § 31. En udenforstadende kan altsd ikke fa aktindsigt i kommunens,
regionens eller Ankestyrelsens interne akter i en tilsynssag under henvisning til, at
disse dokumenter skal betragtes som eksterne.

Et internt dokument mister af samme grund heller ikke sin interne karakter, hvor en
myndighed i gvrigt er forpligtet til at afgive et dokument til brug for en anden myn-
digheds kontrol- eller tilsynsvirksomhed.

En god tommelfingerregel, nir det skal vurderes, om et dokument i andre tilfeelde end
de allerede navnte er afgivet af retlige grunde m.v., er at leegge vaegt pa, om den pageel-
dende forvaltningsmyndighed ved afgivelsen ma anses for (frivilligt) at have givet af-
kald pa den beskyttelse af interne dokumenter, der folger af lovens § 23, stk. 1.

Hvis den modtagende myndighed anvender dokumentet i en anden sammenhzng end

til brug for behandlingen af tilsyns- eller klagesagen, vil dokumentet ikke laengere
kunne undtages efter lovens § 23, stk. 2.

6.2.1.4 Interne dokumenter, som ikke er undtaget fra aktindsigt

§ 26. Retten til aktindsigt omfatter uanset § 23, stk. 1, interne dokumenter, som foreligger i en-
delig form, nar

1) Dokumenterne alene gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrgrende en sags af-
gorelse,
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2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysningerne, som der har veeret pligt til
at notere efter § 13,

3) dokumenterne er selvsteendige dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe bevismaes-
sig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omstaendigheder,

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper
eller

5) dokumenterne indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pa bestemte sagsomra-
der.

Selv om interne dokumenter er undtaget fra retten til aktindsigt efter § 23, stk. 1, er
der interne dokumenter med et bestemt indhold, der alligevel ikke er undtaget fra ret-
ten til aktindsigt, nar dokumentet foreligger i endelig form.

§ 26 gennembryder ligeledes § 24 om ministerbetjening, siledes at der i overensstem-
melse med § 26 gaelder en ret til aktindsigt i dokumenter, der er omfattet af § 24, hvis
der er tale om et dokument, der er naevnt i nr. 1-5.

Selv om et dokument er undergivet aktindsigt efter lovens § 26, skal man vare op-
maerksom p4, at dokumentet eventuelt vil kunne undtages fra aktindsigt i medfer af
undtagelsesbestemmelserne i lovens §§ 30-33.

En myndighed skal meddele aktindsigt i et ellers internt dokument, jf. offentlighedslo-
vens § 26, hvis folgende tre betingelser er opfyldt:

1. Dokumentet foreligger i endelig form.
Dokumentet er udarbejdet som et selvsteendigt dokument.

3. Dokumentet er omfattet af en af de fem typer dokumenter, der oplistes i be-
stemmelsen.

Ad 1. Dokumentet skal foreligge i endelig form. Et dokument, der fortsat er i udkast
eller anden lignende forelgbig form, er ikke omfattet af bestemmelsen.

Ad 2. Dokumentet skal vaere udarbejdet som et selvstaendigt dokument. Det bety-
der f.eks., at oplysninger om en myndigheds endelige beslutning vedrerende en sags
afgorelse, der er indeholdt som en del af et almindeligt internt dokument, ikke medfe-
rer, at dokumentet af den grund bliver omfattet af offentlighedslovens § 26.

Ad 3. Dokumentet skal veere omfattet af en af de fem typer dokumenter, der oplistes i
bestemmelsen:

1. Dokumenter, der alene gengiver indholdet af ministeriets endelige beslutning
vedrgrende en sags afgarelse. Omfattet er dokumenter, der farst er udarbejdet
efter, at den pagaldende myndigheds beslutningsproces er afsluttet, og som
har til formal at tjene som bevis for eller pa lignende méde autoritativt fastsla
indholdet af en beslutning vedrgrende en sags afgarelse.

Det forudsattes herved, at dokumentet ikke tillige indeholder oplysninger om
ministeriets overvejelser vedrgrende beslutningen eller ikke i gvrigt er af fore-
lobig karakter. Som eksempel kan naevnes beslutningsprotokoller for kollegi-
ale organer, f.eks. Valgnavnet og Valgbarhedsnaevnet. Derimod er voterings-
eller forhandlingsprotokoller for kollegiale organer ikke omfattet. Der kan
forst gives aktindsigt i beslutninger om en sags afgarelse fra dagen efter afsen-
delsen af afggrelsen, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 3.
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2. Selvsteendige dokumenter, der alene indeholder en gengivelse af oplysninger,
som myndigheden har pligt til at notere efter offentlighedslovens § 13 (se af-
snit 13). Det kan eksempelvis vare telefonnotater og lignende.

3. Selvsteendige dokumenter, der udarbejdes af ministeriet for at tilvejebringe
bevismassig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske
omstandigheder, og som ikke tillige indeholder en internt praeget vurderende
stillingtagen. Et eksempel herpé kan vere analyserapporter, inspektionsrap-
porter og interviewskemaer. Skemaer og blanketter, som gengiver det faktiske
resultat af en myndigheds udspergen af en privat person, er omfattet af be-
stemmelsen.

4. Sakaldte skuffecirkulaerer (interne bindende retningslinjer for behandlingen af
(visse af) ministeriets sager). Det er et krav, at retningslinjerne er bindende. Et
eksempel kan vaere denne vejledning om behandling af aktindsigtssager. Be-
stemmelsen er et udslag af det almindelige synspunkt om, at de generelle reg-
ler, som myndigheden lgser sine opgaver efter, i almindelighed skal vaere of-
fentligt tilgeengelige.

5. Bestemmelsen i nr. 5 indeberer, at et dokument, som indeholder en systema-
tiseret og ukommenteret gengivelse af praksis — herunder af afgarelser af prin-
cipiel karakter — pa et neermere angivet sagsomrade (praksisoversigt), er om-
fattet af retten til aktindsigt, hvis dokumentet er udarbejdet som et selvstaen-
digt dokument og foreligger i endelig form.

Hverken bestemmelsen i nr. 4 eller nr. 5 omfatter sadkaldte visdomsbeger, der er sam-
linger af en myndigheds tidligere afgarelser, udtalelser m.v. til myndighedens eget
brug. Der vil sdledes ikke vaere adgang til aktindsigt i visdomsbggerne som sddan, men
der vil dog efter offentlighedslovens almindelige regler veere adgang til aktindsigt i de
sager, hvor de afggrelser, der er indeholdt i visdomsbogen, indgar.

6.2.2 ’"Ministerbetjeningsreglen”

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa
et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa behov for em-
bedsverkets radgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.
2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. [...]

Retten til aktindsigt omfatter ikke dokumenter og oplysninger, der er udvekslet pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f& brug
for embedsvaerkets radgivning og bistand.

Dette gelder for udveksling mellem departementet og underordnede myndigheder,
(f.eks. Digitaliseringsstyrelsen), og mellem forskellige ministerier (f.eks. Digitalise-
rings- og Ligestillingsministeriet og Finansministeriet).

Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles som led i ministerbetjening, er

undtaget fra aktindsigt efter ministerbetjeningsreglen i offentlighedslovens § 24, stk. 1.
Denne regel finder anvendelse, hvis falgende fire betingelser er opfyldt:

50




1. Deinterne dokumenter m.v. udveksles pé et tidspunkt, hvor der er konkret
grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsveerkets
radgivning og bistand. Se 6.2.2.1.

2. Der skal vere tale om interne dokumenter og oplysninger. Se 6.2.2.2.

3. De pégaldende dokumenter m.v. udveksles mellem de forvaltningsmyndighe-
der, der er omfattet af bestemmelsen. Se 6.2.2.3.

4. Der er ikke tale om en sag om en konkret forvaltningsafgerelse, om indgaelse
af kontrakter eller om udforelse af kontrol- eller tilsynsopgaver. Se 6.2.2.5.

Se dog afsnit 6.2.1.4. om visse interne dokumenter i endelig form, som alligevel er om-
fattet af retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 26. Reglen i offentlighedslovens §
26 gennembryder ministerbetjeningsreglen i § 24.

Husk dog altid at overveje meroffentlighed. Det er ministeriet nemlig forpligtet til
at overveje. Se afsnit 5. Ombudsmanden har udarbejdet en redegorelse om ministeri-
ernes brug af meroffentlighed i sager om ministerbetjening44. Hans konklusioner er, at
bestemmelsen bliver brugt for sjeldent.

Ombudsmanden gér tet pa ministeriernes meroffentlighedsvurdering med henblik pa
at medvirke til, at “meroffentlighedsprincippet far den vagt og betydning, som er til-
sigtet i den nye offentlighedslov.”

Ombudsmandens holdning er, at meroffentlighed kun skal afslés, hvis der er et kon-
kret og reelt behov for hemmeligholdelse.

Og husk altid at overveje ekstrahering af faktiske oplysninger og eksterne og interne
faglige vurderinger. Se afsnit 7.

6.2.2.1 Hvorndr er der tale om ministerbetjening?

Bestemmelsen i § 24, stk. 1, jf. § 23, stk. 1, nr. 2, finder alene anvendelse, hvor interne
dokumenter og oplysninger udveksles i forbindelse med ministerbetjening.

Dokumenter og oplysninger kan kun undtages fra aktindsigt, hvis der pa det tids-
punkt, hvor de pagaldende dokumenter eller oplysninger udveksles mellem et mini-
steriums departement og dets underordnede myndigheder eller mellem forskellige mi-
nisterier, er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa behov
for embedsvarkets radgivning og bistand vedrorende den pigaeldende
sag. Det vil siledes fortsat gaelde som et almindeligt udgangspunkt, at udveksling af
internt materiale mellem forskellige forvaltningsmyndigheder i forbindelse med udfe-
relsen af opgaver, der ikke vedrgrer ministerbetjening, bevirker, at materialet bliver
undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige regler, jf. § 23, stk. 2.

Det afgorende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to
ministerier i § 24, stk. 1’s forstand sker i forbindelse med ministerbetjening, er,
om udvekslingen sker i en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund
til at antage, at ministeren har eller vil fa behov for embedsvarkets radgivning og bi-
stand vedrgrende den pageldende sag.

44 Ombudsmandens egen drift-projekt om ministerbetjeningsregler og meroffentlighed
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Det vil dog uden videre kunne leegges til grund, at ministeren har brug for radgivning
og bistand, séfremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvaltnings-
myndigheder sker i et tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministersekretariatet pa mi-
nisterens vegne har bedt embedsvaerket f.eks. undersoge eller overveje et spargsmal. I
mange tilfeelde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret "bestilling” fra ministeren,
og ved vurderingen af, om der er konkret grund til at antage, at der vil opsta et behov
for at yde ministeren bistand m.v., ma der i stedet for leegges veegt pa, om ministeren i
den konkrete sammenheng erfaringsmeessigt far brug for embedsveerkets bistand, el-
ler om det i gvrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske karakter ma forventes, at
ministeren far brug herfor.

Bemaerk, at det er pd det tidspunkt, hvor dokumentet udveksles, hvor der skal
vaere konkret grund til at antage, at ministeren har eller vil f& behov for embedsvar-
kets radgivning og bistand. Det forhold, at et dokument, som er blevet udvekslet i for-
bindelse med ministerbetjening, efterfolgende ikke bliver anvendt af den modtagende
myndighed, indebarer ikke, at dokumentet af den grund falder uden for bestemmel-
sen.

Det afggrende for, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, er, om hensynet til den
interne og politiske beslutningsproces taler for, at de padgaldende dokumenter eller
oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt.

Bestemmelsen finder sidledes anvendelse, hvor udvekslingen sker i forbindelse med
det, der kan betegnes ”den politiske” ministerbetjening.

Som eksempler pa opgaver, der vil vaere omfattet af bestemmelsen, kan bl.a. naevnes
embedsverkets:

e radgivning af ministeren om mulige politiske problemer i en sag samt lgsnin-
gen heraf,

e bistand i forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre mini-
sterier eller oppositionen,

e Dbistand i forbindelse med ministerens deltagelse i en foresporgselsdebat eller
et samrad i Folketinget,

e Dbistand i forbindelse med ministerens deltagelse i et telefonisk eller "fysisk”
mgde med andre ministre, delegationer m.v. eller

e udarbejdelse af lovforslag og besvarelse af folketingssporgsmal samt embeds-
vaerkets bistand i forbindelse med forberedelse og ivaerksettelse af politiske
initiativer som politikoplaeg, reformprogrammer, handlingsplaner og idékata-
loger,

e udarbejdelse af dokumenter til brug for mgder mellem ministre, bade formelle
mgder som f.eks. i Regeringens Koordinationsudvalg og uformelle mgder mel-
lem to eller flere ministre, der udveksles mellem ministerier samt mellem un-
derordnede myndigheder

e referater af mgder mellem ministre og dokumenter, og

e brevveksling mellem ministerier om lovgivning, herunder bevillingslove

6.2.2.2 Der skal veaere tale om interne dokumenter og oplysninger

Bestemmelsen i § 24, stk. 1 beskytter alene udvekslingen af interne dokumenter og
oplysninger. Det indeberer, at “eksterne” dokumenter og oplysninger, der udveksles
i forbindelse med ministerbetjening, ikke vil veere omfattet af bestemmelsen. Det bety-
der bl.a., at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune, KL, et privat konsulentfirma,
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et politisk parti eller en international organisation ikke kan undtages fra aktindsigt ef-
ter bestemmelsen. Dette galder, selv om dokumenterne skal forelaegges ministeren.

I praksis vil bestemmelsen fortrinsvist finde anvendelse i forhold til dokumenter og
oplysninger, der udarbejdes til brug for ministerbetjening. Bestemmelsen omfatter
imidlertid ogsa interne dokumenter, som allerede var udarbejdet, og som sidenhen og
i anden sammenhéeng udveksles i forbindelse med ministerbetjening.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter og oplysnin-
ger, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, herunder f.eks.

o udkast til "talepapir” og "beredskabstalepunkter”,

e udkast til pressemeddelelser,

e materiale til brug for pressemader m.v.,

o udkast til bidrag til besvarelse af folketingssporgsmal,
e notater,

o redegorelser,

e idékataloger,

e sagkyndige udtalelser og vurderinger, og

e handlingsplaner.

Retsvirkningen af, at et internt dokument eller en intern oplysning anses for omfattet
af bestemmelsen i § 24, stk. 1, er, at dokumentet eller oplysningen ikke i forbindelse
med afgivelsen til en anden forvaltningsmyndighed mister sin interne karakter.

Dokumenter eller oplysninger, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, kan
séledes ikke anses for afgivet til udenforstdende. Ved udferelsen af opgaver i forbin-
delse med ministerbetjening kan f.eks. et ministeriums departement og en underord-
net styrelse i princippet anses som en (funktionel) enhed.

“Ministerbetjeningsdokumentet” kan, hvis det videresendes eller anvendes i en
anden sammenhaeng end ministerbetjening af henholdsvis den udfaerdigende
og den modtagende myndighed, efter omstaendighederne miste sin interne karakter,
f.eks. hvis dokumentet bliver anvendt i en anden sammenhzang, f.eks. i forbindelse
med en afgorelsessag og udleveres til en udenforstaende.

6.2.2.3 Hvilke myndigheder skal de interne dokumenter og oplysninger veere ud-
vekslet imellem?

Bestemmelserne i § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, kan — nér betingelserne i gvrigt er opfyldt —
finde anvendelse pa udveksling af dokumenter mellem

1. to ministeriers departementer,
et ministeriums departement og en myndighed underordnet det pageeldende
ministerium,

3. myndigheder (f.eks. to styrelser) underordnet det samme ministerium,

4. et ministeriums departement og en myndighed underordnet et andet ministe-
rium (f.eks. et andet departements underliggende styrelse), samt

5. myndigheder (f.eks. to styrelser), der er underordnet hvert sit ministerium.

Det anforte gaelder interne dokumenter (og oplysninger), som er udarbejdet af de
naevnte myndigheder
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Udtrykket ”et ministeriums departement” i nr. 1 omfatter foruden de enkelte mi-
nisterielle departementer ogsa sakaldte tveerministerielle embedsvarksarbejdsgrup-
per, som udelukkende bestir af embedsfolk, og som i lyset af bl.a. Ombudsmandens
praksis betragtes som selvsteendige myndigheder. De dokumenter, som en sddan ar-
bejdsgruppe udveksler med ministerier — herunder ogséa de ministerier, der ikke har
udpeget medlemmer til arbejdsgruppen — vil séledes kunne vare omfattet af § 24, stk.
1, nr. 1. Se i gvrigt mere i afsnit 6.2.3.

De forskellige neevn, udvalg, rdd m.v., som er oprettet i henhold til lovgivningen, er
derimod ikke omfattet af udtrykket “et ministeriums departement”.

Ved udtrykket "underordnede myndigheder” i nr. 1 forstds de myndigheder, som
horer under et ministeriums ressort, og hvor der bestér et seedvanligt over-/under-
ordnelsesforhold mellem ministeriet og de pageldende forvaltningsmyndigheder.
Omfattet af dette udtryk er séledes direktorater og styrelser og lignende underordnede
forvaltningsmyndigheder, men derimod ikke de forvaltningsmyndigheder, som star
uden for det almindelige administrative myndighedshierarki, herunder bl.a. de oven-
for naevnte uathaengige rad og naevn.

I Digitaliserings- og Ligestillingsministeriet er det alene Digitaliseringsstyrelsen, som
er i et sedvanligt over-/underordnelsesforhold til ministeriet.

Danmarks Statistiks bidrag til rddgivning af ministeren kan undtages fra aktindsigt ef-
ter § 24, stk. 1, nr. 1, pa de omrader, hvor de stér i et underordnelsesforhold til depar-
tementet.

Tal med Organisationsudvikling og Jura, hvis situationen bliver relevant.

Mens nr. 1 sikrer en udvidet beskyttelse af samarbejdet mellem et ministeriums depar-
tement og dets underordnede myndigheder, sikrer bestemmelsen i nr. 2 en udvidet be-
skyttelse af samarbejdet "pa tveers” mellem ministerierne, idet den omfatter interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier indbyrdes i forbin-
delse med ministerbetjening.

Bestemmelsen i nr. 2 vil sdledes kunne begrunde en undtagelse af dokumenter og op-
lysninger, der i forbindelse med ministerbetjening udveksles mellem ministeriers de-
partementer, mellem et ministeriums departement og en myndighed underordnet et
andet ministerium samt mellem myndigheder (f.eks. to styrelser), der er underordnet
hvert sit ministerium.

Som eksempler kan naevnes en underordnet myndigheds bidrag til besvarelsen af et
folketingsspargsmal eller den underordnede myndigheds udarbejdelse af et notat til
brug for ministerens overvejelse af, hvilket standpunkt ministeren bgr indtage.

Det er i gvrigt forudsat, at udveksling af interne dokumenter og oplysninger
mellem ministre efter omstaendighederne kan vaere omfattet af § 24, stk. 1. Der sig-
tes hermed til situationer, hvor de samme dokumenter og oplysninger ville kunne und-
tages fra aktindsigt efter bestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 2, hvis disse dokumenter og
oplysninger var udvekslet mellem embedsmaend i forskellige ministerier i forbindelse
med ministerbetjening. I sidanne tilfeelde vil en tilsvarende brevveksling mellem mini-
stre ligeledes kunne undtages fra aktindsigt, jf. herved ogsé bestemmelsen i § 33, nr. 5.
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Det bemerkes i den forbindelse, at bestemmelsen i § 24, stk. 1, alene vedrgrer de op-
gaver, som en minister skal lgse som regeringspolitiker. Dokumenter og op-
lysninger, der udveksles mellem ministre, nér én eller begge ikke handler som rege-
ringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem el-
ler andet arbejde, der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af be-
stemmelsen.

6.2.2.4 Ekstrahering i ministerbetjeningsdokumenter

§24[...]

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne i §§ 28 og 29 omfattet af
retten til aktindsigt efter lovens almindelige regler uanset stk. 1.

Se afsnit 7 om pligten til at foretage ekstrahering.

Ombudsmanden er kommet med en udtalelse om ekstrahering i ministerbetjeningsdo-
kumenter.45 Konkret var der tale om dokumenter vedrgrende ministres brug af sociale
medier. De oplysninger, som var ekstraherede, drejede sig om oplysninger om praksis
vedrgrende andre landes regeringslederes brug af facebookprofiler. Ombudsmanden
kritiserede ikke Statsministeriets vurdering.

Bemeerk, at der ikke er ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger, som er indeholdt
i dokumenter, der er udarbejdet til brug for ministerradgivning, jf. lovens § 29, stk.
1, 2. pkt., herunder dokumenter, der udarbejdes til @konomiudvalget eller Koordinati-
onsudvalget. Se mere i afsnit 6.2.4.

6.2.2.5 Aktindsigt i visse ministerbetieningsdokumenter

§24I[...1

Stk. 3. Selv om det ma antages, at en minister har eller vil fi behov for embedsvarkets
radgivning og bistand i forbindelse med den pagaldende sag m.v., gelder stk. 1 ikke

1) isager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgarelse af en forvaltnings-
myndighed

2) isager om indgaelse af kontraktforhold og

3) iforbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

Bestemmelsen i § 24, stk. 3, der har karakter af en undtagelse fra bestemmelsen i
§ 24, stk. 1, undtager generelt tre forskellige sags- og opgavetyper fra § 24, stk. 1’s an-
vendelsesomrade:

1. Konkrete afgarelsessager
2. Sager om indgéelse af kontraktsforhold
3. Kontrol- eller tilsynssager

I de navnte sags- og opgavetyper vil spgrgsmalet om aktindsigt i de udvekslede — eks-
terne — dokumenter og oplysninger saledes skulle afgares efter offentlighedslovens al-

45 Ombudsmandens udtalelse af 4. november 2014, jf. sagsnr. 14-03694-15
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mindelige regler. Aktindsigt kan ikke undtages med henvisning til ministerbetjenings-
reglen. Dette gaelder, uanset om det mé antages, at en minister har eller vil fa behov
for embedsvarkets radgivning og bistand i forbindelse med den pagaldende sag m.v.

Ad 1. Konkrete afgerelsessager

Udtrykket ”sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgorelse af
en forvaltningsmyndighed” i § 24, stk. 3, nr. 1, er identisk med det afgorelsesbe-
greb, der anvendes i forvaltningslovens § 2, stk. 1, bortset fra, at udtrykket i det forelig-
gende tilfaelde er afgraenset til at omfatte konkrete afggrelsessager. Denne afgraensning
beror p4, at forvaltningslovens afggrelsesbegreb ogsa omfatter udfaerdigelse af gene-
relle retsforskrifter som f.eks. bekendtggrelser og visse planer, der efter deres indhold
har retsvirkninger i forhold til borgerne. Den udveksling af dokumenter, der foretages
i forbindelse med udferdigelsen af sidanne generelle forskrifter, vil imidlertid i vidt
omfang ske som led i ministerbetjening og vil derfor veere omfattet af § 24, stk. 1. Afgo-
relsesbegrebet i § 24, stk. 3, nr. 1, er derfor — i modsaetning til det afgarelsesbegreb,
der anvendes i forvaltningsloven — afgraenset til alene at omfatte konkrete afgarelses-
sager.

De dokumenter og oplysninger, der udveksles i de tilfzelde, hvor et ministeriums de-
partement modtager bistand fra f.eks. en underordnet myndighed i forbindelse med,
at det pageldende ministerium skal treeffe afgarelse i en konkret afgorelsessag, kan sa-
ledes ikke — med henvisning til, at der er tale om ministerbetjening — undtages fra akt-
indsigt efter § 24, stk. 1. Hvis et ministerium f.eks. afgiver en udtalelse til brug for et
andet ministeriums afgerelsessag, er udtalelsen ikke omfattet af § 24, stk. 1, da ud-
vekslingen sker i forbindelse med en konkret afgerelsessag.

Ad 2. Sager om indgdelse af kontraktforhold

Det eri § 24, stk. 3, nr. 2, fastsat, at bestemmelsen i § 24, stk. 1 endvidere ikke finder
anvendelse i tilfeelde, hvor der udveksles dokumenter eller oplysninger i forbindelse
med en forvaltningsmyndigheds behandling af sager om indgéelse af kontrakt-
forhold. Dette udtryk er identisk med det, som anvendes i forvaltningslovens § 2, stk.
2, og omfatter sager om indgéelse af kebsaftaler, entrepriseaftaler, lejeaftaler og lig-
nende.

Ad 3. Kontrol- eller tilsynssager

Heller ikke de tilfaelde, hvor der udveksles dokumenter eller oplysninger i forbindelse
med et ministeriums udferelse af kontrol- eller tilsynsopgaver, finder § 24, stk. 1
anvendelse, jf. § 24, stk. 3, nr. 3. Omfattet af udtrykket kontrol- eller tilsynsopgaver er
de traditionelt praegede juridiske kontrol- og tilsynsopgaver, f.eks. de tilfelde, hvor et
ministerium indkalder en sag fra en underordnet myndighed til afgarelse eller efter-
provelse, ligesom udtrykket omfatter tilfzelde, hvor et ministerium fungerer som re-
kursmyndighed i forhold til afgerelser truffet af en underordnet myndighed. Som ek-
sempel kan naevnes dokumenter, der afgives eller modtages som felge af ministeriets
rolle som gverste kommunale tilsynsmyndighed.
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Udtrykket kontrol- og tilsynsopgaver omfatter ikke de tilfzelde, hvor et ministerium
anmoder en underordnet myndighed om en narmere redegorelse om en sag, der f.eks.
har veeret genstand for politisk bevagenhed (en "politisk” sag). De dokumenter og op-
lysninger, der i den forbindelse udarbejdes og udveksles mellem ministeriet og den un-
derordnede forvaltningsmyndighed, vil sdledes kunne vaere omfattet af § 24, stk. 1,1
det omfang denne udveksling sker som led i ministerbetjening.

Dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem forskellige forvaltningsmyndighe-
der uden for de traditionelt preegede juridiske kontrol- og tilsynsopgaver, og som i gv-
rigt ikke udveksles i forbindelse med, at et ministeriums departement anmoder en un-
derordnet myndighed om en redeggrelse i en "politisk sag”, vil i almindelighed ikke
vaere omfattet af § 24, stk. 1, idet udvekslingen af dokumenter i sddanne tilfeelde i
praksis ikke vil ske i forbindelse med ministerbetjening. Som eksempel herpa kan
navnes det tilfelde, hvor en underordnet forvaltningsmyndighed indsender dokumen-
ter til et ministeriums departement som led i departementets gkonomiske tilsyn med
den underliggende forvaltningsmyndigheds ressourceforbrug.

6.2.3  Seaerligt om tveerministerielle arbejdsgrupper o.l.

En arbejdsgruppe, der nedszattes tvaerministerielt og/eller med deltagelse af styrelser
og/eller eksterne, kan under visse betingelser betragtes som en selvstaendig myn-
dighed.

Som eksempler kan naevnes Finansieringsudvalget, der analyserer spgrgsmal om ud-
ligningen, og Grenlandssekretariatet.

6.2.3.1 Retsvirkningen af, at arbejdsgruppen er en selvstaendig myndighed

Arbejdsgrupperne (eventuelt med tilhgrende underudvalg) kan efter en konkret vurde-
ring anses for selvsteendige forvaltningsmyndigheder. Er det tilfaeldet, betyder
det, at dokumenter, der udarbejdes af et medlem af arbejdsgruppen eller arbejdsgrup-
pens sekretariat, forbliver interne, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1, selv om doku-
mentet udveksles mellem arbejdsgruppens medlemmer eller mellem sekretariatet og
arbejdsgruppen. Husk dog pligten til at ekstrahere, jf. afsnit 9.

Derimod skal dokumenter, der udveksles mellem arbejdsgruppen og andre myndighe-
der og organisationer uden for arbejdsgruppen, f.eks. arbejdsgruppens statusrapport
eller endelige rapport eller selvstaendige bidrag, der indhentes ikke fra medlemmerne,
men fra andre myndigheder og organisationer, betragtes som eksterne. Denne brev-
veksling vil ikke kunne undtages fra aktindsigt (medmindre offentlighedslovens § 24,
stk. 1, om ministerbetjening finder anvendelse).

Om hvad der galder ved et arbejdsgruppemedlems forelaeggelse af sagen for den myn-
dighed eller organisation, han eller hun repraesenterer, se nedenfor.

6.2.3.2 Hvornér er en arbejdsgruppe en selvstaendig myndighed?

For at en arbejdsgruppe skal betragtes som en selvstaendig forvaltningsmyndighed (el-
ler en administrativ enhed inden for en anden myndighed), skal en rakke betingelser
vaere opfyldt. Der skal navnlig tages udgangspunkt i en organisatorisk praeget vurde-
ring af forholdet mellem arbejdsgruppen og den eller de ministerier, der deltager i ar-
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bejdet. Det afgarende for, om en tvaerministeriel arbejdsgruppe kan anses som en selv-
stendig forvaltningsmyndighed, er den grad af selvstaendighed i forhold til andre for-
valtningsmyndigheder, herunder navnlig den eller de myndigheder som har udpeget
medlemmerne af arbejdsgruppen.

Der kan i den forbindelse bl.a. laegges vaegt pa folgende hovedkriterier:

e Om arbejdsgruppen har en fast medlemskreds i den forstand, at der indgar re-
prasentanter fra myndigheder m.v., der er fastlagt pa forhénd.

e Om arbejdsgruppens opgave er afgrenset savel i tidsmassig- som emnemaes-
sig henseende, herunder om der eventuelt er udarbejdet et kommissorium for
arbejdsgruppen, samt om arbejdsgruppens opgave i gvrigt er klart afgraenset
fra ministeriernes.

e Om arbejdsgruppen varetager omfattende og/eller selvstendige opgaver,
f.eks. i form af selvstendig afrapportering.

e Om arbejdsgruppen er undergivet andre myndigheders instruktionsbefajelse,
og hvilken grad af selvstaeendighed arbejdsgruppen indtager.

e Om arbejdsgruppen formelt fremstér selvstaendig udadtil, herunder om ar-
bejdsgruppen har sit eget brevpapir.

I det omfang en arbejdsgruppes opgave er afgranset i f.eks. tids- og emnemaessig hen-
seende og er af selvstaendig karakter, vil det forhold, at arbejdsgruppens medereferater
m.v. er udarbejdet pa den stiftende myndigheds brevpapir, eller at arbejdsgruppens
medlemskreds er skiftet undervejs, ikke fore til, at arbejdsgruppen ikke kan betrag-
tes som en selvstendig forvaltningsmyndighed. Man ber dog hurtigst muligt serge for,
at dokumenter og e-mails oprettes pa og afsendes med arbejdsgruppens eget brevpa-
pir, ligesom arbejdsgruppens sammensetning til alle tider ber vaere entydigt fastlagt
og bor fremga af en seerskilt oversigt.

P& arbejdsgruppens forste mgde kan man med fordel gennemgéa de retningslinjer, som
geelder for arbejdsgruppens arbejde, saledes at arbejdsgruppens medlemmer er oplyst
om, hvornér arbejdsgruppens dokumenter méa betragtes som henholdsvis interne og
eksterne i offentlighedslovens forstand.

6.2.3.3 Hvilke dokumenter kan undtages som interne?

I det omfang en tveerministeriel arbejdsgruppe betragtes som en selvsteendig myndig-
hed, har det den virkning, at dokumenter, som udarbejdes i arbejdsgruppen,
og som alene udveksles mellem arbejdsgruppens medlemmer, betragtes som interne
arbejdsdokumenter og derfor kan undtages fra aktindsigt i medfer af offentlighedslo-
vens § 23, stk. 1. Derimod vil dokumenter, som er udarbejdet af andre end arbejds-
gruppen, ikke kunne betragtes som interne arbejdsdokumenter. Det kan f.eks. veere
dokumenter, som arbejdsgruppen modtager fra andre myndigheder eller fra private.

I forhold til dokumenter udarbejdet af arbejdsgruppens medlemmer kan der opsta
sporgsmal om, i hvilken egenskab medlemmet har udarbejdet det pageel-
dende dokument: Er det som arbejdsgruppemedlem (med den virkning, at doku-
mentet er internt) eller som ansat ved den pagaldendes normale arbejdssted (med den
virkning, at dokumentet ikke kan betragtes som internt). Vurderingen atheenger af, om
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den pagaeldende medarbejder ved dokumentets udarbejdelse er undergivet instruktion
af ledelsen for den myndighed, der er medarbejderens normale anszttelsessted, séle-
des at dokumentet ma siges at veere afgivet pa denne myndigheds vegne og ansvar, el-
ler om dokumentet er blevet til som en del af arbejdet for den sarlige myndighed,
alene under instruktion af og ansvar over for denne myndigheds ledelse.

6.2.3.4 Hvorndr betragtes interne dokumenter som afgivet til udenforstaende?

I praksis opstér der ofte det problem, at repraesentanten i en arbejdsgruppe sender
materiale fra arbejdsgruppen "hjem" til den myndighed, vedkommende normalt er an-
sat i. Det kan veere for at sgge instruktion eller blot til almindelig sparring. Ofte er
medlemmer af arbejdsgrupper udpeget for at sikre en vis sagkundskab, og det er der-
for naturligt, at der kan veere behov for at konsultere medlemmets bagland. Der kan i
den forbindelse opsta en rakke spgrgsmal om, hvad der er henholdsvis interne og eks-
terne dokumenter.

Det forhold, at arbejdsgruppens interne dokumenter journaliseres i de myndighe-
der, hvor arbejdsgruppens medlemmer er ansat, indeberer ikke i sig selv, at dokumen-
terne mister deres interne karakter. Det er dog en betingelse, at journalisering sker pa
sager, der kun er tilgaengelige for de medarbejdere i ansattelsesmyndigheden, der har
tilknytning til arbejdsgruppen. Hvis sagen ikke er forbeholdt disse medarbejdere, an-
ses dokumentet for afgivet til ansattelsesmyndigheden.

Et dokument anses ikke for udleveret til udenforstaende, nar medlemmer af serlige
ad-hoc myndigheder, som f.eks. lovforberedende udvalg og tvaerministerielle arbejds-
grupper, udleverer internt materiale til medlemmets foresatte (chef) i den myndighed
eller organisation m.v., som den pagaldende er udpeget til at repraesentere i arbejds-
gruppen, i det omfang udleveringen er nodvendig for medlemmets vareta-
gelse af sin opgave i udvalget, herunder indhentelse af forhandlingsmandat.

En videregivelse til den udpegende forvaltningsmyndighed, der ikke sker med henblik
pa varetagelse af myndighedens interesser i arbejdsgruppen, indebzrer, at dokumen-
tet ma anses for afgivet til udenforstéende i offentlighedslovens forstand. Det vil f.eks.
vere tilfaeldet, hvis dokumentet inddrages i myndighedens behandling af an-
dre sager end den sag, der vedrgrer arbejdsgruppen.

6.2.3.5 Hvad nu hvis arbejdsgruppen ikke er en selvsteendig forvaltningsmyndig-
hed?
Hvis en tveerministeriel arbejdsgruppe eller lignende ikke kan anses for at vaere en
selvsteendig forvaltningsmyndighed efter de kriterier, der er udviklet i navnlig Om-
budsmandens praksis, kan man overveje, om der i stedet foreligger ulovbestemt sekre-
tariatsbetjening efter offentlighedslovens § 27, nr. 3, jf. afsnit 6.2.4.2.

6.2.3.6 Forholdet til ministerbetjeningsreglen

Som naevnt i afsnittet umiddelbart ovenfor, omfatter udtrykket “et ministeriums de-
partement” i § 24, stk. 1, nr. 1, foruden de enkelte ministerielle departementer ogsa sé-
kaldte tveerministerielle embedsveerksarbejdsgrupper. De dokumenter, som en sddan
arbejdsgruppe udveksler med ministerier — herunder ogsa de ministerier, der ikke har
udpeget medlemmer til arbejdsgruppen — vil sédledes kunne veere omfattet af § 24, stk.
1, nr. 1, hvis der er konkret grund til at antage, at ministeren har eller vil fi behov for
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embedsverkets radgivning og bistand. Dette kommer Ombudsmanden ogsé frem til i
en udtalelse, hvor Ombudsmanden udtaler, at et ministeriums departement i § 24’s
forstand ogsa omfatter tvaerministerielle arbejdsgrupper, som udelukkende bestér af
embedsfolk”.46 Behovet for i forbindelse med ministerbetjening at nedsatte rent tveer-
ministerielle arbejdsgrupper som selvsteendig myndighed med det formaél at kunne be-
vare fortrolighed omkring dreftelserne kan séledes pa dette punkt siges at vaere blevet
overfladiggjort.

Der kan stadig af hensyn til at kunne bevare dokumenter interne vaere behov for at
nedszatte tveerministerielle arbejdsgrupper, f.eks. hvis der ikke er tale om lovforbere-
dende udvalg eller udvalg, der nedsettes for at overveje politiske udspil, men f.eks.
skal foretage en udredning af reglerne pa et bestemt omrade. Hvis der skal deltage an-
dre end ministerier, f.eks. organisationer, i draftelserne, kan behovet for at nedsztte
en arbejdsgruppe, der i forhold til ministeriet betragtes som en selvsteendig myndig-
hed, ligeledes siges stadig at vaere til stede bade vedrgrende lovforberedende udvalg og
andre udredende udvalg. Det kunne f.eks. veere i forbindelse med dreftelser, hvori sa-
vel indgar ministerier, KL og Danske Regioner. Behovet kan ogsé vere relevant i for-
hold til institutioner under ministeriet i forbindelse med dreftelser om forhold, hvor
disse institutioner er uafthengige af ministeriet, se ovenfor under afsnit 6.2.2.3.

6.2.3.7 Forholdsregler i forbindelse med ministeriets deltagelse i tvaerministerielle
arbejdsgrupper o.l.

Som nzevnt ovenfor kan en arbejdsgruppe under visse betingelser betragtes som en
selvsteendig myndighed.

De forholdsregler, der for at sikre arbejdsgruppens karakter af selvsteendig myndighed
skal iagttages i forbindelse med ministeriets deltagelse i forskellige arbejdsgrupper,
kan variere alt afhaengig af, om ministeriets medarbejder varetager formandskabet
og/eller sekretariatsbetjeningen af arbejdsgruppen eller om vedkommende alene del-
tager i arbejdsgruppen som menigt medlem. Endelig er en rakke af de navnte for-
holdsregler aktuelle, bade i tilfzelde hvor ministeriets medarbejdere agerer som for-
mand/sekretariat for arbejdsgrupper, og hvor medarbejderne alene agerer som me-
nige medlemmer af en arbejdsgruppe.

Hvor ministeriets medarbejder varetager formandskabet/sekretariatsbetjeningen, er
det vigtigt at veere opmaerksom pa folgende:

e Det kan have betydning, om formandskabet varetages af en bestemt udpeget
person — i modsatning til en myndighed. Hvor ministeriet er herre over, hvem
der varetager formandskabet for den pagaldende arbejdsgruppe, ber for-
mandskabet varetages af en bestemt udpeget person.

e Iarbejdsgruppedokumenter som f.eks. magdereferater naevnes arbejdsgruppe-
medlemmer, herunder formanden, med navns navnelse og ikke f.eks. Digitali-
serings- og Ligestillingsministeriets repraesentant”.

e Hvor det af arbejdsgruppedokumenter som f.eks. mgdereferater skal fremga,
at det er aftalt, at arbejdsgruppens medlemmer skal bidrage med dette eller
hint, skal det, hvis formalet er at indhente et internt bidrag til arbejdsgrup-
pens arbejde, angives, at vedkommende arbejdsgruppemedlem — med navns

46 Ombudsmandens udtalelse af 4. marts 2015 (FOB 2015-9)
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naevnelse — skal bidrage i modsaetning til f.eks. ” Digitaliserings- og Ligestil-
lingsministeriet bidrager med ...”

e Hvor en medarbejder fra ministeriet varetager formandskabet/ministeriet va-
retager sekretariatsfunktionen, skal arbejdsgruppens sag i F2 vaere afskaermet,
séledes at kun arbejdsgruppens medlemmer og arbejdsgruppens sekretariat
har indblik i sagen. Dette sker via IT, der af tekniske drsager ogsa skal have
indblik i sagen.

e Det er af tekniske arsager endvidere nedvendigt at oprette en tom "sgge-sag”
med samme navn som arbejdsgruppesagen, som henviser hertil. Det skyldes,
at en sag, hvorpa der er indblik, ikke kan fremsgges i F2.

e De sager, som arbejdsgruppens gvrige medlemmer opretter hos deres respek-
tive ansattelsesmyndigheder, skal vaere afskeermet, sdledes at uvedkommende
ikke har adgang hertil. Hvor en ansat i ministeriet varetager formandshvervet,
bor formanden orientere om dette f.eks. pa det forste mede i arbejdsgruppen.

e Hvis arbejdsgruppen modtager en anmodning om aktindsigt i arbejdsgrup-
pens dokumenter, er det arbejdsgruppen — det vil i praksis sige sekretariatet —
der har kompetence til at behandle anmodningen. Det indeberer, at besvarel-
sen af aktindsigtsanmodningen sker pa vegne af arbejdsgruppen og ikke pa
vegne af ministeriet. Det er i den forbindelse naturligvis vaesentligt, hvordan
anmodningen er formuleret. Sifremt anmodningen er rettet mod ministeriet
(angar ministeriets dokumenter vedr. det pageldende emne), skal der svares
pA ministeriets vegne og pa baggrund af ministeriets eventuelle sag/sager
vedr. det pagaeldende emne. I forbindelse med atholdelse af forste made kan
der med fordel udarbejdes en vejledning til udvalgets medlemmer om arbejds-
gruppens karakter som selvsteendig myndighed, som formanden kan omdele
ved medets start.

Hvor ministeriets medarbejder alene deltager som menigt medlem af en arbejds-
gruppe, er det vigtigt at vaere opmerksom pa felgende:

e Det ovennavnte krav om afskermning af sagen, indeberer, at hvor reprasen-
tanter fra ministeriet deltager i arbejdsgrupper nedsat af andre ministerier el-
ler under f.eks. ministeriets styrelser, skal den sag, hvorpd ministeriets repree-
sentant journaliserer dokumenter vedr. arbejdsgruppen, afskaermes, si det
alene er ministeriets reprasentant/reprasentanter i arbejdsgruppen, samt mi-
nisteriets eventuelle medlemmer af sekretariatet, der har indblik heri. Dette
sker ligeledes via IT.

e Hvis ministeriet modtager en anmodning om aktindsigt i arbejdsgruppens do-
kumenter, er det arbejdsgruppen — det vil i praksis sige sekretariatet — der har
kompetence til at behandle anmodningen, og anmodningen skal straks videre-
formidles til sekretariatet. Sdfremt anmodningen i stedet alene er rettet mod
ministeriet (angar ministeriets dokumenter vedr. det pageeldende emne), skal
det undersgges, om ministeriet har en/flere sager af relevans for anmodnin-
gen, og der skal svares pa ministeriets vegne (eventuelt med orientering
herom til arbejdsgruppens sekretariat).

Folgende forholdsregler er aktuelle, bade nér ministeriets medarbejdere agerer som for-
maend/sekretariat for og som menige medlemmer af en arbejdsgruppe:

e Bidrag fra arbejdsgruppemedlemmer ber ikke udarbejdes pa ansettelses-
myndighedens brevpapir. Hvor ministeriet varetager sekretariatsfunktionen,
skal produkter til brug for arbejdsgruppen tilsvarende fremsta som arbejds-
gruppens produkter.

e Bidrag fra arbejdsgruppemedlemmer stiles direkte til arbejdsgruppens med-
lemmer i deres egenskab af arbejdsgruppemedlemmer og/eller arbejdsgrup-
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pens sekretariat. Tilsvarende geelder mails, der udveksles mellem arbejdsgrup-
pens medlemmer/sekretariatet, herunder mgdeindkaldelser og medemateri-
ale.

e Hvis ministeriets medlem af en arbejdsgruppe har behov for foreleggelse i hu-
set, f.eks. for ministeren med henblik pé afklaring af mandat, skal dette ske p&
en anden sag og uden direkte anvendelse af arbejdsgruppens dokumenter.
Den anden sag, der oprettes, betragtes som ministeriets og ikke arbejdsgrup-
pens sag.

6.2.4 Andre dokumenter, som kan undtages fra aktindsigt (§ 27)

§ 27. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Statsradsprotokoller.

2) Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbin-
delse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

3) Dokumenter, der udveksles, i forbindelse med at en myndighed udfgrer sekretariatsopgaver
for en anden myndighed.

4) Brevveksling med sagkyndige til brug for retssager eller ved overvejelse af, om retssag bar
fores.

5) Materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik eller viden-
skabelige undersggelser.

Efter bestemmelsen kan en raekke narmere angivne dokumenter undtages fra aktind-
sigt begrundet i den funktion, som dokumentet varetager.

I det omfang et dokument omfattet af offentlighedslovens § 27, nr. 1-4, (men ikke nr.
5) afgives til udenforstaende eller anvendes i en anden sammenhang (sag) end den,
hvor det er udarbejdet eller modtaget, vil det ikke leengere kunne undtages fra aktind-
sigt efter den pageldende undtagelsesbestemmelse, hvis det mé have staet myndighe-
den klart, at den i forbindelse med afgivelsen eller videreanvendelsen har opgivet det
beskyttelseshensyn, der ligger bag undtagelsesbestemmelsen.

Husk, at der kan vaere oplysninger i et dokument undtaget fra aktindsigt, som man al-
ligevel skal give aktindsigt i. Se afsnit 7 om ekstraheringspligt.

Husk altid at overveje meroffentlighed. Det er ministeriet nemlig forpligtet til at
overveje. Se afsnit 5.

I det folgende vil kun de af undtagelserne, der kan have relevans for ministeriet, blive
kommenteret.

6.2.4.1 Dokumenter udvekslet mellem minister og folketingsmedlemmer — *folke-
tingspolitikerreglen” (§ 27, nr. 2)

Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, er ikke
omfattet af retten til aktindsigt.

Et dokument kan undtages fra aktindsigt efter folketingspolitikerreglen i offentlig-
hedslovens § 27, nr. 2, hvis falgende to betingelser er opfyldt:

1. Udvekslingen mellem ministre og folketingsmedlemmer er sket i forbindelse
med "sager om lovgivning" eller "anden tilsvarende politisk proces".
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2. Dokumenterne er udarbejdet med henblik pd udveksling mellem ministre og
folketingsmedlemmer.

Husk at overveje meroffentlighed, jf. afsnit 5, og ekstrahering, jf. afsnit 7. Om den situ-
ation, hvor dokumentet afgives til udenforstdende, se afsnittet ovenfor.

6.2.4.1.1  Sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces

”Sager om lovgivning” omfatter bl.a. droftelser mellem ministeren og de respektive
regeringsordfgrere om, hvorvidt et lovindgreb skal gennemfares. Dokumenter, der
udarbejdes og udveksles i forbindelse med m@der mellem en minister og folketings-
medlemmer, herunder medlemmer af oppositionspartierne om lovforslag, vil ogsa
vaere omfattet af bestemmelsen. Det ma som udgangspunkt kraeves, at det lovgivnings-
projekt, der f.eks. atholdes made om, er af et bestemt relativt preecist angivet indhold
seerligt i henseende til, hvilke emner der sgges reguleret.

”Anden tilsvarende politisk proces” sigtes til andre sager om politiske forhand-
linger end sager om lovgivning. Dette omfatter sager, der kan vise sig at ende med et
lovgivningsinitiativ, men hvor der pé tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsan-
modningen ikke kan siges at foreligge et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt pree-
cist indhold. Ogsa sager om politiske forhandlinger, der kan udmgnte sig i andre for-
mer for generelle politiske initiativer end lovgivning, er omfattet.

Forudsatningen for, at denne del af bestemmelsen finder anvendelse, er i lighed med
anvendelsen af bestemmelsens led om “sager om lovgivning”, at der foreligger et poli-
tisk projekt af et bestemt relativt pracist indhold. Bestemmelsen kan derfor ikke an-
vendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nér det politiske initiativ, der udveks-
les dokumenter om, er af en mere lgs karakter.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse i forbindelse med ministres draftelser med fol-
ketingsmedlemmer af forhold, der kan betegnes som ”egentlige administrative anlig-
gender”. Herved sigtes til anliggender, der ikke som sddan vedrerer spgrgsmalet om
forberedelsen eller den videre udvikling af politiske initiativer eller lignende. Som ek-
sempel herpa kan navnes det tilfeelde, hvor en minister afholder et mgde med
folketingsmedlemmer med henblik pa at orientere de pagaldende om en forvaltnings-
afggrelse, der er eller vil blive truffet af ministeren pa baggrund af den gaeldende lov-
givning.

Bestemmelsen kan heller ikke anvendes til at undtage dokumenter, der udveksles mel-
lem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne dokumenter, der
af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag.

6.2.4.1.2  Dokumentet skal vaere udarbejdet med henblik pa udveksling mellem
ministre og folketingsmedlemmer

Det er alene de dokumenter, der af en forvaltningsmyndighed udarbejdes med hen-
blik pa udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces, der er omfattet af bestemmelsen.
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Et (internt) dokument, der ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem mi-
nistre og folketingsmedlemmer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk
proces, men som udleveres eller i gvrigt indgar i sddanne sager, kan derfor ikke undta-
ges fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dokumentet kan dog efter omstendighederne
undtages fra aktindsigt i medfer af § 33, nr. 5 (opsamlingsbestemmelsen).

Hvis et dokument, der er udarbejdet til brug for de naevnte tilfaelde, ikke bliver an-
vendt, indeberer det ikke, at dokumentet herefter falder uden for bestemmelsens an-
vendelsesomréde. Afggrende er, om dokumentet er udarbejdet med henblik pa ud-
veksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i sager om lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces.

Det skal bemaerkes, at bestemmelsen i nr. 2 ogsa omfatter den situation, hvor en em-
bedsmand efter aftale med ministeren — som en praktisk foranstaltning — sender sa-
danne dokumenter til et folketingsmedlem.

6.2.4.2 Dokumenter udvekslet i forbindelse med sekretariatsopgaver (§ 27, nr. 3)

Et dokument kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 27, nr. 3, hvis fol-
gende to betingelser er opfyldt:

1. Der foreligger lovbestemt eller ulovbestemt sekretariatsbetjening.
2. Dokumentet er udvekslet og udelukkende anvendt som led i sekretariatsbetje-
ningen.

Husk at overveje meroffentlighed, jf. afsnit 5, og ekstrahering, jf. afsnit 7. Om den situ-
ation, hvor dokumentet afgives til udenforstaende, se afsnit 6.2.4.

6.2.4.2.1 Lovbestemt sekretariatsfunktion

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 27, nr. 3, tager for det forste sigte pa de tilfaelde,
hvor det er direkte bestemt eller forudsat i lovgivningen, at sekretariatsfunktionerne
for en myndighed varetages af en anden myndighed.

Som et eksempel kan naevnes Indenrigsministeriets sekretariatsbetjening af Valg-
navnet, jf. folketingsvalglovens § 17, stk. 8, og Valgbarhedsnavnet (som er forudsat i §
105 i lov om regionale og kommunale valg). Dokumenter, der udveksles mellem depar-
tementet og de to naevn, vil efter bestemmelsens naermere regler siledes som udgangs-
punkt veere undtaget fra adgangen til aktindsigt

6.2.4.2.2 Ulovbestemt sekretariatsfunktion

Et ulovbestemt sekretariatsforhold mé i hvert fald forudsatte, 1) at de funktioner, som
den betjenende myndighed udever over for hovedmyndigheden, faktisk har karakter af
sekretariatsvirksomhed, dvs. praktisk bistand samt udarbejdelse af opleeg m.v. til den
anden myndigheds udferelse af sine opgaver. Den betjenende myndighed skal bista
med f.eks. selvstaendige udkast til svar e.l., som hovedmyndigheden skal afgive eks-
ternt. Er der tale om, at dokumenterne afgivet af den underordnede myndighed kun er
almindelige udtalelser, faglige notater eller hgringssvar, falder disse ikke under undta-
gelsen om sekretariatsbetjening i offentlighedslovens § 27, nr. 3.

Herudover er det en betingelse, 2) at den anden myndighed har mulighed for gennem
instruktion og tilsyn m.v. at styre sekretariatsarbejdet. Der skal foreligge et funktionelt
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over/underordnelsesforhold i forhold til sagen. Dette betyder f.eks., at departementer
ikke kan sekretariatsbetjene hinanden.

Hvis en tveerministeriel arbejdsgruppe eller lignende ikke kan anses for at vare en
selvstendig forvaltningsmyndighed efter de kriterier, der er udviklet i navnlig Om-
budsmandens praksis, jf. afsnit 6.2.3., vil man ofte skulle overveje, om der i stedet fo-
religger ulovbestemt sekretariatsbetjening efter offentlighedslovens § 27, nr. 3.

6.2.4.2.3 Udelukkende anvendt som led i sekretariatsbetjeningen

Hvis den myndighed, der skal yde sekretariatsbetjening, anvender de udvekslede do-
kumenter, f.eks. udkast eller mgdereferater, til vedkommende myndigheds gvrige sa-
ger eller giver dem til udenforstidende i andet gjemed, er dokumenterne undergivet
aktindsigt.

6.2.4.3 Brevveksling i forbindelse med evt. retssag (§ 27, nr. 4)

Efter bestemmelsen er myndigheds brevveksling med sagkyndige til brug for en rets-
sag eller overvejelser af, om en retssag skal fores, undtaget fra adgangen til aktindsigt.

Et dokument kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 27, nr. 4, hvis fol-
gende tre betingelser er opfyldt:

1. Der er tale om korrespondance med en sagkyndig.
2. Der er tale om korrespondance i forbindelse med en retssag.
3. Der er tale om brevveksling i bestemmelsens forstand.

Ombudsmanden har udtalt, at Skatteministeriets behandling af en anmodning om akt-
indsigt i brevveksling til brug for et juridisk responsum maétte ske i lyset af, at selve re-
sponsummet var offentliggjort. Skatteministeriet havde afslaet aktindsigt i brevveks-
ling med Kammeradvokaten, da det skete i en sammenhaeng, hvor en retssag matte
underforstas som en naerliggende mulighed. Det var imidlertid Ombudsmandens op-
fattelse, at det burde veere indgaet i Skatteministeriets overvejelser, at selve respon-
summet og bilagsfortegnelsen var offentliggjort pa Skatteministeriets hjemmeside,
hvormed hensynet til fortrolighed — i hvert fald for sa vidt angik det, der fremgik af
disse dokumenter — matte anses for prisgivet.47

6.2.4.3.1  Sagkyndig

Offentlighedslovens § 27, nr. 4, handler om korrespondance, der skal bruges i retssa-
ger eller ved overvejelse af, om retssag bor fores. Bestemmelsen er ikke begranset til
korrespondance med Kammeradvokaten eller andre juridisk sagkyndige. Ogsa sagkyn-
dige udtalelser om f.eks. tekniske, regnskabsmeessige og leegelige forhold vil kunne
undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, sa l&nge der er tale om konkret radgiv-
ning til brug for vedkommende retssag.

Udtrykket “sagkyndige” omfatter i forste raekke advokater, herunder Kammer-
advokaten. Men bestemmelsen antages ogsa at omfatte f.eks. konsulentfirmaer og
universitetsansatte.

47 Ombudsmandens udtalelse af 11. december 2014, jf. sagsnr. 14/02674 (FOB 2014-37)
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Udtalelser fra et ministerium vil normalt ikke kunne henfores under bestemmelsen,
selv om udtalelsen ligger inden for ministeriets ressort og drejer sig om juridiske
tvivlsspergsmal i forbindelse med en retssag eller overvejelser om, hvorvidt en retssag
bar fores. Udtalelser fra offentlige myndigheder, der har en szrlig faglig ekspertise,
kan dog vaere omfattet af bestemmelsen. Et eksempel pa sidstnaevnte er udtalelser fra
Justitsministeriets Lovafdeling til andre ministerier om juridiske tvivlsspargsmal og
fra Medarbejder- og Kompetencestyrelsen om personaleretlige spgrgsmal.

6.2.4.3.2 Retssag

Med udtrykket retssager sigtes bade til sager, der fores for de almindelige dom-
stole, og voldgiftssager. Det er uden betydning, om der er tale om civile sager eller
straffesager. Det er en forudsaetning for anvendelsen af offentlighedslovens § 27, nr. 4,
at vedkommende forvaltningsmyndighed er eller kan blive part eller biintervenient i
rets- eller voldgiftssagen.

Tjenestemandssager antages ikke at have karakter af retssager, og brevveksling med
sagkyndige i forbindelse med overvejelser om ivaerksattelse af tjenestemandssager
kan derfor ikke undtages.

Det er ogsd muligt at undtage oplysninger efter offentlighedslovens § 27, nr. 4, i for-
bindelse med overvejelser om, hvorvidt retssag bor fores. Det vil sige, at enhver
korrespondance om muligheden for en retssag vil veere omfattet af bestemmelsen,
uanset at sandsynligheden for et sagsanleeg ma betegnes som ringe.

Det antages, at korrespondance med sagkyndige om juridiske tvivlsspoargsmal, der
ikke har en direkte ssmmenhang med et aktuelt eller eventuelt sagsanlaeg, men hvor
dette ma underforstas som en nzerliggende mulighed i forbindelse med den pageel-
dende sag, vil kunne undtages fra aktindsigt med hjemmel i bestemmelsen. Dette har
f.eks. praktisk betydning i forhold til offentlige myndigheders korrespondance med
Kammeradvokaten om lovligheden af en bestemt administration m.v.

Se denne udtalelse fra Ombudsmanden, hvor korrespondance mellem Skatteministe-
riet og Kammeradvokaten ikke kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 27, r. 4, da retssag ikke kunne antages at veere en neerliggende mulighed.48

6.2.4.3.3  Brevveksling

Det er ikke kun den sagkyndige udtalelse, der er omfattet af begrebet brevveksling.
Ogsa processkrifter og andre dokumenter, som myndighedens advokat sender til myn-
digheden, kan undtages fra aktindsigt. Det gaelder, selvom dokumenterne har vaeret
fremlagt i retten eller i gvrigt er gjort tilgeengelige for modparten i retssagen.

P4 samme made er ogsa skrivelser og dokumenter fra myndigheden til den sagkyndige
omfattet af undtagelsen.

Vaer opmaerksom p4, at den aktindsigtssggende heller ikke har krav pa at fa oplyst,
hvilke dokumenter i sagen, der er stillet til Kammeradvokatens eller den sagkyndiges
radighed, til brug for dennes overvejelser.

48 Ombudsmandens udtalelse af 18. november 2016, jf. sagsnr. 16/02863
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Bestemmelsen antages dog ikke at kunne anvendes pa modpartens processkrifter i
retssagen.

Offentlighedslovens § 27, nr. 4, indeholder i gvrigt ikke nogen tidsmeessig begreaens-
ning. Den omstandighed, at en retssag er afsluttet, eller myndighedens overvejelser er
endt med, at der ikke skal fores sag, medfarer altsd ikke uden videre, at korrespondan-
cen bliver undergivet aktindsigt.

6.2.4.4 Forskerregel (§ 27, nr. 5)

Efter bestemmelsen er materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af
offentlig statistik, eller videnskabelige undersagelser undtaget fra adgangen til aktind-
sigt. Det er kun selve grundmaterialet, ikke resultatet af det statistiske eller videnska-
belige bearbejdning heraf, der kan undtages.

Som et eksempel pa anvendelse af bestemmelsen kan neevnes en udtalelse fra ombuds-
manden om afslag pa aktindsigt i statistisk datamateriale fra Danmarks Statistik, som
det davaerende Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet havde anvendt til udar-
bejdelse af en sdkaldt ghettoliste. Datamaterialet kunne undtages fra aktindsigt, da det
var stillet til radighed udelukkende for ministeriet til brug for listen og rent faktisk
blev anvendt i forbindelse udarbejdelsen.49

6.3 Oplysninger undtaget fra aktindsigt (§§ 30-33)
Offentlighedsloven undtager bestemte typer af oplysninger fra adgang til aktindsigt.

Nar det saledes er klarlagt, at den sag, der er anmodet om aktindsigt i, ikke er undta-

get fra reglerne om aktindsigt, samt at det dokument, der er anmodet om aktindsigt

i, ikke er undtaget fra reglerne og aktindsigt, skal det fastleegges, om der er oplysnin-
ger i sagen, som er undtaget fra adgangen til aktindsigt.

Husk, at hvis kun en del af et dokumentets oplysninger undtages efter bestemmelserne
i offentlighedslovens §§ 30 - 33, skal den pageldende som udgangspunkt geres be-
kendt med dokumentets gvrige indhold, jf. offentlighedslovens § 34 om meddelelse af
aktindsigt i en del af et dokument. Se afsnit 6.4.

6.3.1  Enkeltpersoners private forhold (§ 30, nr. 1)

§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) Enkeltpersoners private, herunder gkonomiske forhold

2) [...]

Efter bestemmelsen er der ikke ret til aktindsigt i oplysninger om enkeltpersoners pri-
vate forhold. Bestemmelsen har til formal at tilgodese hensynet til privatlivets fred.

Oplysninger kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, hvis fal-
gende to betingelser er opfyldt:

1. Oplysningerne angar en enkeltperson.
2. Oplysningerne angar enkeltpersonens private, herunder gkonomiske, forhold.

49 Ombudsmandens udtalelse af 22. februar 2016, jf. sagsnr. 15/03796 (FOB 2016-9)
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6.3.1.1 Enkeltpersoner

Oplysningerne skal vedrare en enkeltperson og ikke et selskab eller en anden juridisk
enhed eller person.

6.3.1.2 Enkeltpersoners private forhold

Bestemmelsen omfatter kun oplysninger, der angér privatlivets fred.

Ved fastleeggelsen af, om en oplysning er en oplysning om en enkeltpersons pri-
vate forhold, ma der tages udgangspunkt i, om oplysningerne er af en sddan karak-
ter, at de efter den almindelige opfattelse i samfundet bgr kunne forlanges unddraget
offentlighedens kendskab. Det er saledes ikke enhver konkret oplysning om enkeltper-
soners forhold, der kan tilbageholdes med hjemmel i bestemmelsen.

Ved vurderingen af, om en oplysning kan undtages fra aktindsigt efter nr. 1, er det der-
med afggrende, om oplysningen ud fra en generel betragtning efter sin karakter
vedrgrer oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske forhold. Det
er derimod ikke en betingelse for at undtage oplysninger, at hemmeligholdelse i det
konkrete tilfelde har betydning for den person, oplysningerne angar.

Oplysninger af saerlig falsom karakter, f.eks. oplysninger om race, religion og hud-
farve, om politiske forhold og foreningsmassige forhold samt oplysninger om straf-
bare forhold, helbredsmessige og seksuelle forhold og oplysninger om vaesentlige soci-
ale problemer og misbrugsproblemer er utvivlsomt omfattet af bestemmelsen.

Ogsa fortrolige oplysninger er omfattet af bestemmelsen, f.eks. CPR-nummer og oplys-
ninger om gkonomiske forhold. Det geelder séledes oplysninger, der afslerer noget om
en persons privatekonomi, f.eks. oplysninger om, at en person modtager boligsikring.

Endelig kan oplysningerne efter omstendighederne undtages, hvis den, oplysningerne
vedrgrer, anser oplysningerne for at tilhgre privatlivets fred. Et eksempel kan vare
hemmeligt telefonnummer eller beskyttede adresser i folkeregistret.

Ombudsmanden har udtalt, at oplysninger i en (borgmesters) telefonregning, som
béade indeholder private og tjenestelige opkald, i et vist omfang kan undtages fra akt-
indsigt. Oplysningerne om den tjenstlige brug skal derimod som udgangspunkt udle-
veres, og en myndighed ber kunne adskille private og tjenestelige opkald. I den pageel-
dende sag var det ikke muligt, hvorfor hele telefonregningen kunne undtages.5°

Uden for bestemmelsen falder oplysninger af rent objektiv karakter, f.eks. oplys-
ninger om udstedelse af pas og jagttegn, oplysninger om civilstand og oplysninger om
indgaelse af agteskab. Det samme gealder oplysninger om, hvem der har truffet afggo-
relse i en sag eller i gvrigt medvirket ved sagens behandling.

Hvis oplysningerne allerede er offentligt tilgaengelige, f.eks. i offentlige registre el-
ler, hvis der er tale om CPR-oplysninger, kan de ikke undtages fra aktindsigt.

6.3.1.3 Betydningen af diskretionstilsagn eller -forbehold

Der kan ikke i almindelighed gives et tilsagn om anonymitet til bl.a. enkeltpersoner
(diskretionstilsagn) og med henvisning hertil meddele afslag pa en anmodning om
aktindsigt i oplysninger omfattet af det neevnte (diskretions)tilsagn.

50 Ombudsmandens udtalelse af 15. marts 2016, jf. sagsnr. 15/03197 (FOB 2016-4)
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Det er ogsa uden betydning for spergsmalet om aktindsigt, om en person i forbindelse
med afgivelsen af de pagaeldende oplysninger til en myndighed m.v. har taget forbe-
hold om, at oplysningerne skal vaere undtaget fra aktindsigt (diskretionsforbe-
hold).

6.3.1.4 Anonymisering

Der er ingen pligt til at give aktindsigt i anonymiseret form. I det omfang et doku-
ment indeholder oplysninger om enkeltpersoners private forhold, ber ministeriet
imidlertid efter anmodning fra den aktindsigtssegende gennemfeore en anonymisering
af de pagaeldende oplysninger efter et meroffentlighedsprincip. Det er dog en betin-
gelse, at anonymiseringen kan ske uden naevnevardig brug af myndighedens ressour-
cer, og at anonymiseringen kan ske tilstreekkeligt effektivt.5 Ombudsmanden har ud-
talt sig herom i en udtalelse af 24. november 2014.52 Udtalelsen er omtalt i denne vej-
ledning i afsnit 3.2.1.

6.3.1.5 Retsvirkning

Efter bestemmelsen kan kun bestemte oplysninger, men ikke uden videre hele doku-
menter eller sager, undtages fra aktindsigt. Er der tale om familieretlige eller soci-
ale sager, vil bestemmelsen dog i praksis ofte fore til, at almenheden er afskiret fra
aktindsigt i sddanne sager.

6.3.2 Forretningsforhold (§ 30, nr. 2)

§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
[...]

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign.,
for sa vidt det er af veesentlig gkonomiske betydning for den person eller virksomhed, oplys-
ningerne angar, at anmodningen ikke imgdekommes.

Efter bestemmelsen kan oplysninger om en virksomheds/persons tekniske indretnin-
ger eller fremgangsmader, driftsforhold eller forretningsforhold under visse betingel-
ser ogsd undtages fra adgangen til aktindsigt.

Vurderingen af, om oplysninger kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens §
30, nr. 2, falder i to dele:

Som det forste led skal der foretages en vurdering af, hvorvidt oplysningerne i det hele
taget er omfattet af den kreds af oplysninger, som er omfattet af bestemmelsen, jf. af-
snit 6.3.2.1.

Hvis det ikke er tilfaldet, vil det ikke veere relevant at ga videre, men gvrige undtagel-
sesbestemmelser kan evt. overvejes anvendt.

5t Se offentlighedslovsbetenkningen side 703 ff.

52 Ombudsmandens udtalelse af 24. november 2014, jf. sagsnr. 14/03429 (FOB 2014-36)
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Hvis oplysningerne mé anses for omfattet bestemmelsen, vil der som det andet led
skulle foretages en vurdering af, om udlevering af oplysningerne vil indebzre narlig-
gende konkret risiko for gkonomisk skade af nogen betydning for personen eller virk-
somheden, som oplysningerne angar.

6.3.2.1 Tekniske indretninger m.v.

Tekniske indretninger eller fremgangsméder kan vare produktionsprocesser, kildeko-
der til Edb-programmer e.l.

Eksempler pa oplysninger om drifts- og forretningsforhold er oplysninger om pro-
duktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forret-
ningsbetingelser, kontraktvilkar, forretningsmassige strategier og markedsferingstil-
tag, etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysnin-
ger om virksomhedens regnskaber og gkonomiske forhold i gvrigt, herunder dens
skattemaessige situation.53

6.3.2.2 Vaesentlig skonomisk betydning

Det er et krav efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, at der foretages en konkret vurde-
ring. For at undtage oplysninger i et dokument fra aktindsigt er det altsa ikke tilstraek-
keligt at konstatere, at oplysningerne omhandler drifts- og forretningsforhold.

Efter de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 30, nr. 2, er bestemmelsen kun an-
vendelig, hvis indremmelsen af aktindsigt efter et konkret skan méa antages at inde-
bere en neerliggende risiko for, at der - typisk af konkurrencemassige arsager - pafa-
res den pagaldende person eller virksomhed navnlig gkonomisk skade af nogen betyd-
ning.

Der skal vaere en klar arsagsforbindelse mellem aktindsigt i oplysningerne og risikoen
for, at den pageldende person eller virksomheden paferes et gkonomisk tab. Hvis ta-
bet i det vaesentlige indtraeder af andre arsager, er betingelserne for at anvende be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, siledes ikke opfyldt. Risikoen skal vare
konkret.

Oplysninger som f.eks. CVR-nr. og arsindkomst, der fremgar af offentligt tilgeenge-
lige kilder kan aldrig undtages - heller ikke selvom de sammenstilles pa en ny made i
dokumentet.

I forhold til oplysninger om en virksomheds interne drifts- og forretningsforhold, geel-
der en klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil indebzre en naerlig-
gende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne angar, vil lide skade
af betydning.

Den aktindsigtssagendes individuelle interesse i oplysningen skal ikke tages i betragt-
ning ved vurderingen af, om anmodningen skal imgdekommes.

Spergsmalet om anvendelse af offentlighedslovens § 30, nr. 2, vil ofte veere relevant i
udbudssager, hvor de tilbudsafgivende virksomheder gnsker indsigt i hinandens til-
bud m.v. som led i en klagesag.

53 Jf. Offentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009, side 706.
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Der bor som udgangspunktet ved behandling af sagerne, foretages en hgring af virk-
somheden/personen, herunder ogsa for at inddrage virksomheden eller personen, op-
lysningerne angar.

Hgringen skal vare s& konkret som mulig, herunder med angivelse af, at det ikke er
tilstreekkeligt alene at fremkomme med generelle angivelser af f.eks. bestemmelsens
ordlyd eller lignende.

Udtalelsen skal indhentes for at f& belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger
om forretningsforhold m.v. vil medfere den naevnte risiko for gkonomisk skade. Ved-
kommende har ikke vetoret.

6.3.2.3 Eksempel pa en begrundelse

Ver opmerksom pd, at man kan undlade at begrunde undtagelsen af denne type op-
lysninger, hvis man derved kommer til at afslgre oplysningen, eller den - ud fra sam-
menhangen - kan udledes. Ofte kan der med fordel gives en lidt mere generel begrun-
delse, hvor det alene anfares, at det ud fra en konkret vurdering er myndighedens op-
fattelse, at en udlevering af oplysningerne vil medfere en naerliggende risiko for, at
[virksomhedens navn] paferes gkonomisk skade af nogen betydning.

6.3.3  Oplysninger af hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar samt rigets uden-
rigspolitiske interesser (§§ 31 og 32)

§ 31. Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang det er af vasentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar.

§ 32. Retten til aktindsigt kan af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder
forhold til andre lande eller internationale organisationer, begraenses, i det omfang fortrolighed
folger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser el.lign.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herunder begranses, i det omfang det er ngdvendigt til beskyt-
telse af vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til an-
dre lande eller internationale organisationer.

6.3.3.1 Statens sikkerhed og rigets forsvar (§ 31)

Retten til aktindsigt kan begranses i det omfang, begransningen af aktindsigten er af
vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar (§ 31). Det er en betin-
gelse for, at retten til aktindsigt kan begraenses, at det er af vaesentlig betydning for
statens sikkerhed eller rigets forsvar, dvs. oplysninger skal vaere omfattet af tavsheds-
pligten, for, at aktindsigt kan begranses. Der skal ikke efter en konkret vurdering pavi-
ses en naerliggende risiko for, at statens sikkerhed m.v. vil lide skade.

Udtrykket statens sikkerhed eller rigets forsvar omfatter bl.a. statsministerens
personlige sikkerhed, udsendt ambassadepersonales sikkerhed eller beskyttelse af et
ministeriums it-sikkerhed.

Husk, at der altsa er to betingelser, der skal veere opfyldt for at kunne undtage fra akt-
indsigt:

1. Oplysningerne skal omhandle statens sikkerhed eller rigets forsvar.
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2. Det skal vare af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar,
at retten til aktindsigt begreaenses.

6.3.3.2 EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lignende (§ 32, stk. 1)

Retten til aktindsigt kan endvidere begranses af hensyn til rigets EU-retlige eller fol-
keretlige forpligtelser eller lignende (§ 32, stk. 1). Retten til aktindsigt kan i alminde-
lighed begraenses, fordi der foreligger en forpligtelse af EU-retlig eller folkeretlig ka-
rakter m.v. til at hemmeligholde oplysningerne eller dokumenterne. Dette skyldes, at
et brud pa en sédan forpligtelse generelt ma antages at skade Danmarks forhold til in-
ternationale organisationer m.v. Der skal ikke efter en konkret vurdering pévises en
neerliggende risiko for, at udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide skade.

Retten til aktindsigt kan begranses i det omfang, fortrolighed folger af EU-retlige
forpligtelser, f.eks. hvis de pagaldende oplysninger eller dokumenter er omfattet af
en umiddelbart geeldende EU-forordning eller af interne tavshedsforskrifter i EU, her-
under.

Retten til aktindsigt kan ligeledes begranses i det omfang, fortrolighed folger af folke-
retlige forpligtelser eller lignende.

Herved sigtes til de tilfaelde, hvor det folger af traktatbestemmelser, folkeretlige rets-
sadvaner eller fast international praksis, at Danmark er forpligtet til at hemmelig-
holde oplysninger og dokumenter.

Som et eksempel kan naevnes dokumenter, som hidrgrer fra Den Internationale Valu-
tafond.

Endvidere sigtes der til de tilfzlde, hvor et andet land eller en international organisa-
tion har en berettiget forventning om, at oplysningerne ikke offentliggares.

Dette vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis det pédgeeldende land eller internationale or-
gan i forbindelse med fremsendelsen af dokumenterne skriftligt eller mundtligt tilken-
degiver, at man forventer, at Danmark ikke offentliggar oplysningerne i dokumentet.

Det er dog en forudsatning for at anvende bestemmelsen, at forvaltningsmyndighe-
derne i det enkelte tilfaelde oplyser, dels om der galder en folkeretlig forpligtelse eller
praksis m.v., der indeberer, at oplysninger ikke kan offentliggares, dels om de forelig-
gende oplysninger er omfattet af forpligtelsen.

Endvidere er det en forudsetning for at anvende bestemmelsen, at oplysningerne ikke
er gjort offentligt tilgeengelige af den pagaldende internationale organisation eller det
pageldende fremmede land, eller at oplysningerne ikke i gvrigt er tilgeengelige hos or-
ganisationen eller det andet land ved brug af almindelige regler om aktindsigt.

En forvaltningsmyndighed bar, medmindre det er &benbart, at oplysningerne kan ud-
leveres eller naegtes udleveret, i almindelighed indhente en udtalelse fra vedkom-
mende internationale organisation eller fremmede land med hensyn til spgrgsmalet
om, hvorvidt oplysningerne kan udleveres, herunder om hvorvidt dokumenterne er til-
geengelige i vedkommende internationale organisation eller fremmede land.

6.3.3.3 Vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser (§ 32, stk. 2)

Efter bestemmelsen kan retten til aktindsigt ogsé begranses i det omfang, det er nad-
vendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser
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m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer (§ 32, stk.
2). Det er fortsat en betingelse for at undtage oplysninger efter bestemmelsen, at der
er en naerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide skade.

Offentlighedslovens § 32, stk. 2, forudsatter — i modsaetning til stk. 1 — at man foreta-
ger en konkret vurdering af, om oplysningerne nu ogsé er af vaesentlig betydning for
rigets udenrigspolitiske interesser m.v.

Bestemmelsen kan f.eks. finde anvendelse, hvis ministerier indbyrdes udveksler doku-
menter og oplysninger i forbindelse med sager, der har en udenrigspolitisk karakter.
Det kan eksempelvis vaere oplysninger og dokumenter, der vedrarer den interne
danske forberedelse af forhandlinger med andre lande og i internationale
organisationer, f.eks. instruktioner til de danske forhandlere i forbindelse med for-
slag til regler, indberetninger fra de danske reprasentationer og notater m.v., der sen-
des til Europaudvalget til brug for lukkede mader i udvalget.

6.3.3.4 Seaerligt om aktindsigt i EU-dokumenter

Reglerne om aktindsigt i Europa Parlamentets, Rddets og Kommissionens dokumenter

findes i forordning nr. 1049/2001 af 31. maj 2001.

Forordningen angiver, at alle institutionernes (Europa-Parlamentet, Ridet og Kom-
missionen) dokumenter som udgangspunkt bgr vaere offentligt tilgaengelige. Der er
dog visse begransninger, idet institutionerne ber have mulighed for at beskytte deres
interne droftelser m.v., herunder f.eks. korrespondance med medlemsstaterne.

Forordning om aktindsigt regulerer kun henvendelser om aktindsigt til EU’s institutio-
ner. Forordningen har dog indirekte virkning i medlemsstaterne, da medlemssta-
terne, i kraft af princippet om loyalt samarbejde mellem institutionerne og medlems-
staterne, ikke i deres nationale administrative praksis mé hindre anvendelsen af for-
ordningen, og de ber overholde institutionernes sikkerhedsforskrifter.

Ved anmodninger om aktindsigt i dokumenter, som hidrerer fra en EU-institution,
skal det overvejes, om forordningen er til hinder herfor (se artikel 4 om undtagelser fra
aktindsigt).

Dette gelder ikke ministeriets egne dokumenter, f.eks. om hvordan en EU-retsakt skal
implementeres, da der ikke er tale om et dokument, som hidrgrer fra en EU-institu-
tion.

Der findes i forordningens artikel 5 en hgringsregel, hvorefter en forvaltningsmyndig-
hed, der er i besiddelse af oplysninger og dokumenter, som hidrerer fra en EU-institu-
tion, skal rddfere sig med den relevante EU-institution, medmindre det er indlysende,
at dokumentet skal eller ikke skal udleveres.

6.3.4 Undtagelse af andre oplysninger (opsamlingsbestemmelsen i § 33)

§ 33. Retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vee-
sentlige hensyn til:

1) Forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lign. og
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinaer forfalgning.

2) Gennemfgrelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planlaegningsvirksomhed eller af pa-
teenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.
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3) Det offentliges skonomiske interesser, herunder udfarelsen af det offentliges forretningsvirk-
somhed.

4) Forskeres og kunstneres originale ideer samt forelgbige forskningsresultater og manuskrip-
ter.

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter er
pakraevet.

Efter bestemmelsens nr. 1-4 kan retten til aktindsigt begraenses i det omfang, det er
nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til en raekke narmere angivne offent-
lige eller private interesser. Efter nr. 5 (opsamlingsbestemmelsen) kan retten til akt-
indsigt endvidere begranses, hvis det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hen-
syn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige
karakter er pdkraevet. Der skal foretages en konkret vurdering.

Det er en betingelse for at undtage oplysninger efter bestemmelsen, at der er en neer-
liggende fare for, at de pagaeldende interesser vil lide skade.

Som udgangspunkt er der kun adgang til at undtage oplysninger i dokumenter ef-
ter bestemmelsen. Det kan dog ikke udelukkes, at hensynet medferer, at dokumenter i
sin helhed eller samtlige dokumenter i en sag kan undtages fra adgang til aktindsigt.

I det folgende vil kun de af undtagelserne, der kan have relevans for ministeriet, blive
kommenteret.

6.3.4.1 Det offentliges kontrol, regulerings- eller planleegningsvirksomhed (§ 33,
nr. 2)
Med offentlighedslovens § 33, nr. 2, kan retten til aktindsigt begranses i det omfang,
det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til gennemfoarelse af offentlig
kontrol, regulerings- eller planleegningsvirksomhed eller af piteenkte foranstaltninger i
henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.

Oplysninger kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 2, hvis fol-
gende to betingelser er opfyldt:

1. Oplysningerne vedrgrer tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
drifts- og forretningsforhold.

2. Oplysningerne er ud fra en konkret vurdering af veesentlig gkonomisk betyd-
ning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér.

6.3.4.1.1  Offentlig kontrol eller reguleringsvirksomhed

Det vil med hensyn til bestemmelsens forste led — gennemforelse af offentlig kon-
trol- eller reguleringsvirksomhed — typisk vare nadvendigt at undtage oplysninger
om, at en revisions- eller kontrolvirksomhed vil blive iveerksat. Derudover vil oplysnin-
ger, der direkte eller indirekte viser noget om myndighedernes efterforsknings- og un-
dersggelsesmetoder, kunne undtages efter bestemmelsen.

6.3.4.1.2  Offentlig planlaegningsvirksomhed

Med hensyn til bestemmelsens andet led — offentlig planlaegningsvirksomhed —
teenkes der pa de tilfeelde, hvor en udlevering af oplysninger om en sidan planlagt
virksomhed (fysisk planleegning) vil skabe urimelige sarfordele for enkeltpersoner el-
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ler i gvrigt vil kunne modvirke en hensigtsmassig gennemforelse af de foranstaltnin-
ger, planlaegningen tager sigte pa. Ogsa andre former for planlaegningsvirksomhed end
fysisk planleegning anses for omfattet af bestemmelsen, f.eks. anses politisk-gkono-
misk planlaegning ogsa for omfattet.

6.3.4.1.3  Vaesentlige hensyn

I forhold til begge led i bestemmelsen er det et krav, at vaesentlige hensyn tilsiger,
at det er nodvendigt, at den pagaldende oplysning hemmeligholdes. Aktindsigt kan
kun afslas, hvis der er naerliggende fare for, at de navnte interesser i § 33, nr. 2 vil lide
skade af betydning.

Det primere sigte med offentlighedslovens § 33, nr. 2, er, at man kan undtage oplys-
ninger, hvis det er ngdvendigt for at undg3, at borgerne ellers bliver i stand til at und-
drage sig kontrollen.

Offentlighedslovens § 33, nr. 2, vil i almindelighed ikke vil kunne begrunde en undta-
gelse fra aktindsigt, nar den offentlige kontrol-, regulerings- eller planleegningsvirk-
somhed er gennemfort.

Der skal ved den konkrete afvejning i § 33 ikke tages hensyn til aktindsigtsansggerens
individuelle interesse i at blive gjort bekendt med oplysningerne.

6.3.4.2 Det offentliges skonomiske interesser (§ 33, nr. 3)

Med offentlighedslovens § 33, nr. 3, kan retten til aktindsigt begraenses i det omfang,
det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til det offentliges gkonomiske in-
teresser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed.

Oplysninger kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 2, hvis fol-
gende to betingelser er opfyldt:

1. Oplysningerne omhandler det offentliges skonomiske interesser, herunder ud-
farelsen af det offentliges forretningsvirksomhed.

2. Det er efter en konkret vurdering nedvendigt for at beskytte vaesentlige hensyn
til oplysninger om disse forhold, at der ikke gives aktindsigt.

6.3.4.2.1  Det offentliges skonomiske interesser

Som eksempel pa oplysninger omfattet af bestemmelsen kan navnes oplysninger om
det offentliges forhandlinger med offentligt ansattes organisationer om lon-
og personaleforhold. Det galder bade oplysninger i forbindelse med aktuelle for-
handlinger, som et dokument vedrgrer, og oplysninger i forbindelse med senere for-
handlinger, nar dette er af vasentlig betydning for det offentliges fremtidige forhand-
lingsposition.

Offentlighedslovens § 33, nr. 3, finder ogsa anvendelse pa det offentliges kontrakt-
indgaelse, herunder afgivelse af tilbud, keb og salg af fast ejendom m.v., f.eks. hvis
udlevering af oplysninger vil afskaere det offentlige fra at optraede som ligestillet part i
det pageldende kontraktforhold.

Efter omstaendighederne kan offentlighedslovens § 33, nr. 3, ogsa finde anvendelse,
hvor det offentlige indhenter tilbud fra private erhvervsdrivende i forbindelse
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med indkeb og lignende. Det gzlder, hvis der vil veere naerliggende risiko for, at akt-
indsigt i de afgivne tilbud indeberer, at myndigheden i forbindelse med neste ud-
budsrunde ikke vil kunne fremkalde kvalificerede tilbud, eller at det offentliges for-
handlingsposition svaekkes.

6.3.4.2.2 Veasentlige hensyn

Offentlighedslovens § 33, nr. 3, forudsatter, at man foretager en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfeelde af, om veasentlige hensyn tilsiger, at det er nadvendigt, at den pa-
gaeldende oplysning hemmeligholdes. Aktindsigt kan (i almindelighed) kun afslas i det
tilfeelde, hvor der er naerliggende fare for, at de navnte interesser i offentlighedslovens
§ 33, nr. 3, vil lide skade af betydning.

Der skal ved den konkrete afvejning i § 33 ikke tages hensyn til aktindsigtsansggerens
individuelle interesse i at blive gjort bekendt med oplysningerne.

For sé vidt angar det offentliges kontraktindgaelse kan naevnes, at det har betydning,
om aktindsigtsanmodningen fremsaettes forud for kontraktindgielsen, eller efter at
kontrakten er afsluttet. Det skyldes, at hensynet til hemmeligholdelse er storre i den
forste situation.

6.3.4.3 Opsamlingsbestemmelseni § 33, nr. 5

Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5 — den sdkaldte generalklausul —
kan retten til aktindsigt begraenses, i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter for-
holdets serlige karakter er pékravet.

Bestemmelsen har et snaevert anvendelsesomréade. Det er forudsat, at der kun vil blive
gjort brug af bestemmelsen i tilfeelde, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige
eller private interesser er Klart pakravet. Og det skal vaere ngdvendigt til beskyttelse
af vaesentlige hensyn til disse interesser. Offentlighedslovens § 33, nr. 5, forudsaet-
ter, at man foretager en konkret vurdering i hvert enkelt tilfzelde af, om vaesentlige
hensyn gor det pakraevet, at oplysningerne hemmeligholdes.

Opsamlingsbestemmelsen skal i forste rackke benyttes til at tilgodese beskyttelsesinte-
resser, der som siddanne er anerkendt ved udformningen af lovens gvrige undtagelses-
bestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig utilstraekkelige. Be-
stemmelsen kan imidlertid ogsé i serlige tilfzelde anvendes til at varetage beskyttelses-
interesser, der ikke har en snever sammenhaeng med de interesser, der er kommet til
udtryk i undtagelsesbestemmelsen.

Ombudsmanden har udtalt, at offentlighedslovens § 33, nr. 5, gav hjemmel til at tilba-
geholde oplysninger om statsministerens muligheder for at komme i betragtning til al-
lerede besatte EU-topjob. Statsministeriet ville, hvis der rent faktisk eksisterer sa-
danne dokumenter, ikke kunne bekrefte dette, fordi denne oplysning i sig selv ville
fare til en tilsidesettelse af hensyn, som offentlighedslovens § 33, nr. 5, giver hjemmel
til at varetage, herunder navnlig hensynet til generelt at fremme danske udenrigspoli-
tiske interesser ved besattelse af internationale topposter.54

5¢ Ombudsmandens udtalelse af 17. december 2014, jf. sagsnr. 14/05175-3
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Bestemmelsen kan séledes bl.a. anvendes med henblik pa at beskytte hensynet til det
offentliges politiske beslutningsproces af sarlig karakter. Den kan f.eks. anven-
des pa de tilfeelde, hvor hensynet til den politiske beslutningsproces gor det pakravet,
at retten til aktindsigt begranses i forhold til oplysninger og dokumenter, der udveks-
les i forbindelse med sager, der er omfattet af § 24, stk. 3. Det drejer sig om 1) sager
hvor der er eller vil blive truffet en konkret afgarelse af en forvaltningsmyndighed, 2)
sager om indgéelse af kontraktforhold, og 3) sager om et ministeriums udferelse af
kontrol- eller tilsynsopgaver. Disse sager er ikke omfattet af ministerbetjeningsreglen,
jf. afsnit 6.2.2.5.

Endvidere kan bestemmelsen f.eks. anvendes til at undtage interne dokumenter, der

udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lov-

givning og anden tilsvarende politisk proces, men som ikke er udarbejdet til brug for

en sadan sag og derfor ikke vil veere omfattet af § 27, nr. 2 (folketingspolitikerreglen),
jf. afsnit 6.2.4.1.

Bestemmelsen kan ligeledes anvendes til at undtage dokumenter og oplysninger, som
ma forventes at komme til at indgd i en kommende undersggelseskommissions
arbejde, sdfremt det vurderes, at en udlevering af materialet vil vaere skadelig for kom-
missionens gennemforelse af sin undersogelse. Se naermere, hvad der er anfort i be-
maerkningerne til bestemmelsen. Se ogsd Ombudsmandens udtalelse af 12. februar
2016 (FOB 2016-8). Nar en undersggelseskommission er nedsat, folger det af § 31, stk.
1, ilov om undersggelseskommissioner, at der ikke uden samtykke fra undersagelses-
kommissionen ma gives aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen i materi-
ale, der indgar i undersogelsen.

Hvis dokumenter fra konkrete personalesager (tillige) indgar i generelle persona-
lesager eller i andre sager, vil der normalt kunne gives afslag pa aktindsigt efter gene-
ralklausulen i offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Ombudsmanden har udtalt sig om offentliggarelsen af en offentlig myndigheds ansat-
tes navness:

e Aktindsigt i oplysninger om ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopga-
ver, lenmassige forhold og tjenesterejser skal gives efter offentlighedslovens
almindelige regler. Det fremgér af § 21, stk. 3, i offentlighedsloven. Dette gzl-
der ogsé ansatte, som ikke er chefer.

e Kun i ganske sarlige tilfaelde, hvor der matte veere et klart behov for at be-
skytte den enkelte ansatte, vil oplysningen om den pégaldendes navn efter en
konkret vurdering kunne undtages fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 9,
stk. 2, nr. 2, og § 33, nr. 5.

e Det folger af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, og dens forarbejder, at be-
handlingen af en anmodning om aktindsigt kan afslas, hvis den har til formal
at skabe grundlag for retsstridige forhold eller forfalge eller pa lignende made
genere myndighedens ansatte eller privatpersoner (chikane). Praksis viser, at
der skal meget til, for udlevering af navne kan naegtes.

e Det pagaeldende ministeriums afslag pa aktindsigt byggede alene pa en gene-
rel vurdering af risikoen for, at de ansatte kan blive omtalt i medierne péa en
made, som kan opleves som kreenkende, og denne vurdering udsprang alene
af et konkret forlgb. Dette forhold var ikke tilstraekkeligt il at undtage de ansat-
tes navne.

55 Ombudsmandens udtalelse af 3. juli 2014, jf. sagsnr. 14/01843 (FOB 2014-18)
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Hvis hensynet kun gar sig geeldende for dele af dokumentet, skal der gives aktindsigt i
resten af dokumentet.

Opregningen er ikke udtemmende.

Om aktindsigt i de kommunale tilsynssager om aktindsigt se Lov om kommunernes
styrelse med kommentarer side 424 (2. udgave).

6.4 Delvis aktindsigt

§ 34. Hvis de hensyn, der er navnt i §§ 30-33, kun gar sig geldende for en del af et dokument,
skal der meddeles aktindsigt i dokumentets gvrige indhold. Det gelder dog ikke, hvis

1) det vil medfere en prisgivelse af det eller de hensyn, der er naevnt i §§ 30-33,

2) det vil indebaere, at der gives en klart vildledende information, eller

3) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstaeligt eller sammenhzengende menings-
indhold.

Hvis kun en del af oplysningerne i et dokument kan undtages fra aktindsigt efter of-
fentlighedslovens §§ 30-33, skal den aktindsigtssagende gores bekendt med dokumen-
tets gvrige indhold.

Der skal ikke gives aktindsigt i den del af dokumentets oplysninger, der ikke kan und-
tages fra aktindsigt efter offentlighedslovens §§ 30-33, hvis en delvis aktindsigt vil
medfere en prisgivelse af det eller de forhold, der er hjemmel til at undtage efter §§
30-33 (nr. 1), hvis en delvis aktindsigt vil indebaere, at der gives en klart vildledende
information (nr. 2), eller hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstée-
ligt eller sammenhangende meningsindhold (nr. 3).

Pligten til at meddele delvis aktindsigt angar de dele af dokumentet, som indeholder
de oplysninger, der ikke kan undtages efter §§ 30-33.

6.5 Tavshedspligt

§ 35. Pligten til at meddele oplysninger er begranset af sarlige bestemmelser om tavshedspligt
fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

6.5.1  Seerlig tavshedspligt

Pligten til at meddele oplysninger efter offentlighedslovens regler om aktindsigt er ef-
ter offentlighedslovens § 35 begraenset af saerlige bestemmelser om tavshedspligt
fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv.

Omfattet af udtrykket “saerlige bestemmelser om tavshedspligt” er de tavshedspligts-
bestemmelser i serlovgivningen, der ud fra sarlige hensyn har fastsat tavshedspligt
med hensyn til naeermere angivne forhold. De tavshedspligtsbestemmelser i seerlovgiv-
ningen, der alene gentager eller henviser til de almindelige tavshedspligtsbestemmel-
ser i straffeloven og forvaltningsloven, er ikke omfattet af udtrykket.

Vurderingen af, om en tavshedspligtbestemmelse i det enkelte tilfeelde skal henregnes
til de seerlige tavshedspligtbestemmelser, vil bero pa en fortolkning af den pégaeldende
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bestemmelse, hvor det under hensyn til bestemmelsens ordlyd og forarbejder ma vur-
deres, om tavshedspligten er fastsat pa baggrund af seerlige hensyn.

Udtrykket “saerlige bestemmelser om tavshedspligt” omfatter ogsa tavshedspligtfor-
skrifter, der er indeholdt i umiddelbart anvendelige EU-retsakter, navnlig forordnin-
ger.

Det samme galder tavshedspligtforskrifter i andre EU-retsakter eller i folkeretlige
traktater, der ved lov eller i henhold til lov er tillagt gyldighed her i landet.

Der henvises til Offentlighedskommissionens beteenkning nr. 1510/2009, bilag 5 (side
1100 ff.), der bl.a. indeholder en oversigt over serlige tavshedspligtbestemmelser in-
den for de enkelte ministeriers ressortomréader.

6.5.2 Retsvirkningen af, at der foreligger en seerlig tavshedspligt

Retsvirkningen af, at der foreligger en sarlig tavshedspligtbestemmelse, er som ho-
vedregel, at de forhold, der er omfattet af bestemmelsen, ikke er undergivet aktind-
sigt efter offentlighedsloven. Hvis kun en del af oplysningerne i et dokument er omfat-
tet af en sarlig tavshedspligtbestemmelse, vil myndigheden skulle meddele aktindsigt i
dokumentets gvrige indhold.

Endvidere har en sarlig tavshedspligtbestemmelse den konsekvens, at forvaltnings-
myndigheden vil veere afskaret fra efter eget skon at give meroffentlighed, medmindre
myndigheden selv er radig over den interesse, der tilsigtes beskyttet ved tavshedsplig-
ten.

Som undtagelse til hovedreglen gzlder for det forste tilfzlde, hvor der er sarlig lov-
hjemmel til at udlevere oplysninger omfattet af en seerlig tavshedspligtsbestemmelse -
f.eks. forvaltningslovens regler om partsaktindsigt. Som undtagelse geelder for det an-
det tilfaelde, hvor den person, i hvis interesse tavshedspligten gelder, giver samtykke
til udlevering af de pageldende oplysninger. Veer dog opmaerksom pa, at det i lovgiv-
ningen kan vaere bestemt, at samtykke fra den, som tavshedspligten tilsigter at be-
skytte, ikke indebaerer, at oplysningerne kan videregives.

6.5.3 Almindelig tavshedspligt

Pligten til at meddele aktindsigt begranses efter § 35 ikke af den almindelige tavs-
hedspligt i straffeloven og forvaltningsloven. Men det “fortrolighedsbegreb”, der fol-
ger af de almindelige tavshedspligtsbestemmelser (navnlig forvaltningslovens § 27,
stk. 1), og det, der folger af undtagelsesbestemmelserne til offentlighedsloven (§§ 30-
33), vil efter Offentlighedskommissionens principielle opfattelse vaere den samme. 56

De almindelige regler om tavshedspligt findes i forvaltningslovens § 27, straffelovens §
152 og § 264 d og i tjenestemandslovgivningen.

7. Ekstraheringspligt

Selv om et dokument er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. afsnit 6.2, kan der vaere
oplysninger i dokumentet, der alligevel skal gives aktindsigt i. Dette kaldes ekstrahe-

ringspligt.

56 Se offentlighedslovsbetenkningen side 734 ff.
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Ekstrahering betyder, at man traekker visse oplysninger ud af et dokument og giver
aktindsigt i disse oplysninger, selvom dokumentet er undtaget fra aktindsigt, dvs. at
der meddeles aktindsigt i kun visse dele af et dokument. De oplysninger, der skal eks-
traheres, er faktiske oplysninger samt eksterne og interne faglige vurderin-
ger fra visse dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt.

Ekstraheringspligten gelder dog ikke, hvis det vil nedvendiggere et uforholdsmeessigt
ressourceforbrug, hvis de padgaeldende oplysninger fremgéar af andre dokumenter, som
udleveres i forbindelse med aktindsigten, eller hvis oplysningerne er offentligt tilgaen-
gelige.

Der gelder ingen ekstraheringspligt, hvis sagen, jf. afsnit 6.1, er undtaget fra aktind-
sigt (men der gaelder i disse situationer et meroffentlighedsprincip).

Ombudsmanden er kommet med en del udtalelser vedrgrende ekstrahering. I alle sa-
gerne finder Ombudsmanden, at myndighederne i storre omfang burde have foretaget
ekstrahering, herunder i ministerbetjeningsdokumenter.

Ombudsmanden har skrevet en artikel om ekstrahering, hvor der er eksempler pa eks-
traheringspligtige oplysninger.

7.1 Hvilke dokumenter geelder ekstraheringspligten for?

Ekstraheringspligten gelder bl.a. for:

e interne dokumenter, jf. § 23 og afsnit 6.2.1.,

e dokumenter, som efter ministerbetjeningsreglen skal behandles som interne,
jf. § 24, stk. 1, og afsnit 6.2.2.,

e dokumenter udvekslet mellem minister og folketingsmedlemmer, jf. § 277, nr.
2, og afsnit 6.2.4.1.,

e dokumenter udvekslet i forbindelse med sekretariatsopgaver, jf. § 27, nr. 3, og
afsnit 6.2.4.2.

Ekstraheringspligten gelder ikke for materiale, der tilvejebringes som grundlag for
udarbejdelse af offentlig statistik eller videnskabelige undersggelser. Disse dokumen-
ter er undtaget fra aktindsigt, jf. § 27, nr. 5.

Der galder en begranset ekstraheringspligt for brevveksling med sagkyndige til brug i
retssager eller ved overvejelse af, om retssag skal fores. Disse dokumenter er undtaget
fra aktindsigt, jf. § 277, nr. 4. Der gaelder kun ekstraheringspligt vedrerende faktiske op-
lysninger i denne brevveksling. Der gaelder ingen ekstraheringspligt vedregrende eks-
terne eller interne faglige vurderinger i denne brevveksling. Se om sidstnaevnte doku-
menter afsnit 6.2.4.3.

7.2 Hvilke oplysninger skal ekstraheres?

Der er tre typer oplysninger, som der er pligt til at ekstrahere:
o Faktiske oplysninger, jf. § 28, stk. 1, 1. pkt. Se afsnit 7.3.1.
e Eksterne faglige vurderinger, jf. § 28, stk. 1, 2. pkt. Se afsnit 7.3.3.
o Interne faglige vurderinger, jf. § 28, stk. 2. Se afsnit 7.4.

Der gealder for alle typer ekstraheringspligt en raekke undtagelser. Ekstraherings-
pligten gaelder séledes ikke,
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e hvis det vil nedvendiggare et uforholdsmeessigt ressourceforbrug,

e hvis de pageldende oplysninger fremgéar af andre dokumenter, som udleveres
i forbindelse med aktindsigten, eller

e hvis oplysningerne er offentligt tilgeengelige.

Undtagelserne er fastsat i § 28, stk. 2, og gennemgas i afsnit 7.4.

Ved ekstrahering af interne faglige vurderinger gelder den sarlige undtagelse, at eks-
traheringspligten hertil ikke geelder i sager om ministerradgivning, jf. § 29, stk. 1, 2.
pkt. Undtagelsen er gennemgéet i afsnit 7.4.4.

7.3 Aktindsigt i faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger

§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, om-
fatter uanset disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplys-
ningerne er relevante for sagen. Det samme gealder oplysninger om eksterne faglige vurderinger,
som findes i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. [...]

I dette afsnit behandles tre typer oplysninger, som der er pligt til at ekstrahere:

1. Faktiske oplysninger, jf. § 28, stk. 1, 1. pkt. Se afsnit 7.3.1
Endelige beslutninger. Se afsnit 7.3.2. Denne srlige ekstraheringspligt er
strengt taget en folge af pligten til at ekstrahere faktiske oplysninger.

3. Eksterne faglige vurderinger, jf. § 28, stk. 1, 2. pkt. Se afsnit 7.3.3.

7.3.1. Faktiske oplysninger

En myndighed har pligt til at ekstrahere faktiske oplysninger fra et dokument, der er
undtaget fra aktindsigt, hvis to betingelser er opfyldt:

1. Der skal vaere tale om oplysninger vedrgrende sagens faktiske grundlag
2. Oplysningerne skal have relevans for sagen.

Vear opmerksom pé, om oplysninger, som skal ekstraheres, er eller kan undtages fra
retten til aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne i §§ 30-33 (se afsnit 6.3) eller §
35 om tavshedspligt (se afsnit 6.5).

Se afsnit 7.5. om undtagelser fra ekstraheringspligt.

7.3.1.1 Oplysningerne skal vedrgre sagens faktiske grundlag

Det afggrende for, om en oplysning i et dokument, der (bortset fra § 27, nr. 4 og 5) el-
lers er undtaget fra retten til aktindsigt, skal ekstraheres, er, om der er tale om egent-
lige faktuelle oplysninger (§ 28, stk. 1, 1. pkt.) eller andre oplysninger, der bidrager
til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe
klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Eksempler pé faktiske omsteendigheder vil forst og fremmest vare “egentlige faktuelle
oplysninger”, dvs. oplysninger om gjorte iagttagelser, resultater af malinger og andre
undersggelser, oplysninger om gkonomiske forhold, f.eks. storrelsen af en udgift o.1.
samt oplysninger vedrgrende et bestemt haendelsesforlgb. Ogséa oplysninger om de
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metoder og forudsaetninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastlaeg-
gelsen af de “egentlige faktuelle oplysninger”, vil veere omfattet.

Ekstraheringspligten efter § 28, stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne faglige
vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke
omfatter tilkendegivelser af standpunkter, argumenter eller vurderinger med hensyn
til en sags afgarelse eller oplysninger, der isoleret set gengiver generelle objektive
kendsgerninger, der ikke direkte vedrerer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af
geeldende ret.

Ombudsmanden har udtalt, at en myndigheds faglige vurderinger og sken mv. (kon-
krete omkostningssken, som alene var myndighedens egne forudsigelser, der var be-
heftet med stor usikkerhed) med hensyn til fremtidige forhold ikke kunne anses for at
vaere omfattet af ekstraheringspligten som faktiske oplysningers7.

Der galder som udgangspunkt heller ingen pligt til at ekstrahere oplysninger vedre-
rende en sags retlige omstaendigheder, f.eks. oplysninger om indholdet af gacldende
ret, relevante rets- og administrative afgerelser m.v.

Ombudsmanden har dog antaget, at beskrivelsen i sagens dokumenter af den praksis
vedrgrende forelgbige fastsattelser, som SKAT gennem en arrakke har fulgt, beskri-
velsen af problemer ved SKAT's praksis, beskrivelsen af allerede gennemferte s&ndrin-
ger i denne praksis og beskrivelsen af de tiltag, som SKAT har besluttet at gennemfore
fremadrettet, skulle ekstraheres. Ombudsmanden henviste til, at oplysningerne be-
skrev de faktiske forhold, som 14 til grund for SKAT's overvejelser i sagen, og de tiltag,
som SKAT har besluttet at iveerksatte.58

7.3.1.2 Oplysningerne skal veere relevante for sagen

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtrader, at oplysningerne er ”rele-
vante for sagen”. Bedgmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er
af relevans for sagen, afhaenger af en konkret vurdering.

Ikke blot de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som en myndighed har lagt til
grund for sin beslutning i en sag, skal ekstraheres, men ogsa faktiske oplysninger, der
er indgdet i sagen, og som taler imod myndighedens beslutning, er omfattet af ekstra-
heringspligten.

Irrelevante oplysninger skal ikke ekstraheres. Det kan vaere oplysninger, der er indgaet
isagen ved en fejl, eller oplysninger, der er blevet irrelevante, fordi de er blevet erstat-
tet af bedre og opdaterede oplysninger. Faktiske oplysninger, der er relevante, men af
uvaesentlig betydning for sagen (ligegyldige), skal heller ikke ekstraheres. Der geelder
altsa en bagatelgranse for de oplysninger, der skal ekstraheres.

7.3.2 Endelige beslutninger

Efter § 26, nr. 1, geelder der en ret til aktindsigt i et selvsteendigt internt dokument, der
alene gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrgrende en sags afggrelse.
Ekstraheringspligten efter § 28 til at ekstrahere faktiske oplysninger vil f.eks. gaelde,
nar den endelige beslutning om en sags afggrelse er gengivet i et internt dokument,
der ogsa indeholder andre oplysninger end den endelige beslutning og derfor ikke vil

57 Se Ombudsmandens udtalelse af 9. oktober 2019 (FOB 2019-28)
58 Se Ombudsmandens udtalelse af 15. maj 2014, sagsnr. 14-01197 (FOB 2014-14)
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vaere omfattet af § 26, nr. 1. Ekstraheringspligten geelder ikke i forhold til en gengivelse
af forelgbige beslutninger. Der kan forst gives aktindsigt i beslutninger om en sags af-
gorelse fra dagen efter afsendelsen af afggrelsen, jf. § 7, stk. 3.

7.3.3  Eksterne faglige vurderinger

Der skal ogsa meddeles aktindsigt i eksterne faglige varderinger (§ 28, stk. 1, 2.
pkt.) uanset, at disse eksterne faglige vurderinger er gengivet i et dokument, der ellers
(bortset fra § 27, nr. 4 eller 5) er undtaget fra aktindsigt. Bestemmelsen tager navnlig
sigte pé eksterne faglige vurderinger, som er meddelt en myndighed mundtligt, og som
er indeholdt i et internt dokument m.v., som ellers er undtaget fra aktindsigt.

Det er en betingelse for ekstraheringspligten, at den eksterne faglige vurdering er re-
levant for sagen, jf. om denne betingelse afsnit 7.1.1.2.

En myndighed har saledes pligt til at ekstrahere eksterne faglige vurderinger fra et do-
kument, der er undtaget fra aktindsigt, hvis to betingelser er opfyldt:

1. Der skal vare tale om en ekstern faglig vurdering
2. Oplysningerne skal have relevans for sagen.

Det er ikke en betingelse, at den eksterne faglige vurdering foreligger i endelig form. Se
modsat § 29 nedenfor om interne faglige vurderinger.

Ver opmerksom pé, om oplysninger, som skal ekstraheres, er eller kan undtages fra
retten til aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne i §§ 30-33 (se afsnit 6.3) eller §
35 (se afsnit 6.5).

Se afsnit 7.5. om undtagelser fra ekstraheringspligt.

7.3.3.1 Der skal vaere tale om eksterne faglige vurderinger

§ 28, stk. 1, 2. pkt., omfatter eksterne oplysninger (vurderinger), der indeholder

en subjektivt praeget stillingtagen til et forhold, for s vidt oplysningen (vurderingen)
bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Ved en ekstern faglig vurdering forstas en vurdering, 1) der er foretaget af en per-
son, institution eller myndighed, som pé grund af sin faglige viden har szerlige forud-
setninger for at udtale sig om et bestemt spergsmal, og 2) som mé betragtes som eks-
tern, dvs. er foretaget af en person, der ikke er ansat i departementet (eks. en anden
myndighed, en interesseorganisation, et konsulentfirma, departementet har ansat).
Ekstraheringspligten vil sdledes omfatte f.eks. en udefra indhentet sagkyndig erklae-
ring, der indeholder en videnskabelig eller teknisk (dvs. faglig) vurdering af et forhold,
som skal indgé i myndighedens afggrelse.

Ekstraheringspligten geelder ikke for andre typer af vurderinger, f.eks. udenforstien-
des vurderinger, standpunkter eller argumenter med hensyn til en sags afggrelse. Sa-
danne tilkendegivelser angér nemlig ikke det bevismassige grundlag for afggrelsen.

Ekstraheringspligten geelder ikke for oplysninger vedrerende en sags retlige omstaen-
digheder, selv om oplysningerne isoleret set gengiver objektive kendsgerninger, f.eks.
oplysninger om indholdet af geeldende ret, relevante rets- eller administrative afgorel-
ser osv. Eksterne faglige vurderinger af juridisk karakter vil som udgangspunkt ikke
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vaere omfattet. Ekstraheringspligten vil derimod geelde en ekstern juridisk vurdering af
konkret karakter, som bidrager til at skabe klarhed over sagens bevismaessige grund-
lag.

Omfattet af udtrykket eksterne faglige vurderinger er f.eks. udtalelser, der afgives af et
privat konsulentfirma, som udferer opgaver for en forvaltningsmyndighed, og hvor
udtalelsen — der har til formal at skabe klarhed med hensyn til en sags faktiske om-
stendigheder — eksempelvis er gengivet i et internt dokument.

7.4 Aktindsigt i interne faglige vurderinger

§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, om-
fatter uanset disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det
omfang oplysningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redego-
relse, handlingsplan el.lign. Det geelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger,
som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for ministerradgivning eller radgivning af
formandskabet for KL og for Danske Regioner.

Stk. 2.[...]

Efter § 29 er der ret til indsigt i oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig
form, som findes i dokumenter, der (bortset fra § 27, nr. 4 og 5) ellers er undtaget fra
retten til aktindsigt, hvis oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller
en offentliggjort redegarelse, handlingsplan eller lignende.

Ekstrahering efter § 29 skal kun ske i dokumenter, som er oprettet eller modtaget efter
1. januar 2014. Se lovens § 42, stk. 9, 2. pkt.

En myndighed har pligt til at ekstrahere interne faglige vurderinger fra et dokument,
der er undtaget fra aktindsigt, hvis fire betingelser er opfyldt:

1. Der skal vare tale om en intern faglig vurdering

2. Den faglige vurdering skal foreligge i endelig form

3. Oplysningerne skal indga i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig-
gjort redegorelse, handlingsplan el. lign.

4. Dokumentet, oplysningen findes i, ma ikke vare udarbejdet til brug for mini-
sterrddgivning.

Ver opmerksom pé, om oplysninger, som skal ekstraheres, er eller kan undtages fra
retten til aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne i §§ 30-33 (se afsnit 6.3) eller §
35 (se afsnit 6.5).

Se afsnit 7.5. om undtagelser fra ekstraheringspligt.

7.41 Aktindsigt i interne faglige vurderinger

Ved en intern faglig vurdering forstas en vurdering, 1) der er foretaget af en per-
son, institution eller myndighed, som pa grund af sin faglige viden og indsigt har saer-
lige forudsaetninger for at udtale sig om et bestemt spargsmal, f.eks. vurderinger af
gkonomisk, juridisk eller laegefaglig karakter, og 2) som mé betragtes som intern, dvs.
er foretaget af en person ansat i departementet. En faglig vurdering i bestemmelsens
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forstand omfatter saledes ogsa den kollektive, embedsmaessige sarlige indsigt, der op-
arbejdes (i myndigheden m.v.) som fglge af en kontinuerlig beskaftigelse med serlige
omrader.

Det er derfor ikke en betingelse for at betragte en vurdering — f.eks. en juridisk vurde-
ring — som en faglig vurdering, at den er foretaget af en person, der har den pagel-
dende uddannelse, f.eks. en juridisk uddannelse. Det afgeorende er derimod, om den
pagaeldende person pa grund af sin eller myndighedens indsigt har saerlige forudseet-
ninger for at udtale sig.

Derimod kan en vurdering, der bygger pa den almindelige administrative ind-
sigt, der er til stede i forvaltningsmyndighederne, f.eks. embedsfolks rddgivning om
politiske og strategiske overvejelser, ikke karakteriseres som en faglig vurdering i be-
stemmelsens forstand. Vurderingen bygger i dette tilfelde ikke pa en saddan sarlig ind-
sigt, der adskiller sig fra den indsigt, der findes hos andre forvaltningsmyndigheder,
men er en del af embedsfolkenes almindelige kvalifikationer.

Omfattet af udtrykket “faglige vurderinger” vil herefter vaere de "rene” faglige vurde-
ringer af f.eks. gkonomisk eller juridisk karakter, De pagaldende vurderinger vil med
andre ord vedrgre sagens umiddelbare indhold. Derimod vil interne politiske og stra-
tegiske vurderinger samt vurderinger af, hvilken lasning der anbefales pa grundlag af
en faglig vurdering, falde uden for udtrykket.

Udtrykket “faglige vurderinger” omfatter ikke alene det faglige resultat som sddan —
f.eks. at et lovforslag ma forventes at indebaere, at 5.000 arbejdslgse kommer i arbejde
— men ogsd de metoder og forudszetninger, som den pigzldende myndighed har
anvendt ved den faglige vurdering.

Der skal ikke foretages ekstrahering af interne faglige vurderinger, hvis disse er inte-
greret med politisk praeget rddgivning.

Der skal heller ikke foretages ekstrahering af interne faglige vurderinger, hvis disse vil
afspejle de politisk-strategiske overvejelser, som den pagaeldende forvaltningsmyn-
dighed har foretaget i lobet af sagens behandling.

Selve indstillingen om, hvilken lgsning der i en konkret ssmmenhang ber valges, er
ikke en faglig vurdering. Heller ikke forslag, anbefalinger eller andre synspunkter om,
hvilken lgsning der f.eks. i en lovgivningssag bar vealges, er en faglig vurdering.

7.4.2 Kun faglige vurderinger i endelig form

Det er en betingelse for at f aktindsigt i en intern faglig vurdering, at den foreligger i
endelig form. En vurdering foreligger i endelig form, hvis myndigheden har anvendt
den i forbindelse med myndighedens beslutning i en sag, eller hvis vurderingen har en
sddan form, at den er Kklar til (endelig) udsendelse eller offentliggorelse. En vurdering
foreligger herudover i almindelighed i endelig form, hvis vurderingen er blevet (ende-
ligt) godkendt af den gverst fagligt ansvarlige person for det pdgaeldende omréade inden
for vedkommende forvaltningsmyndighed, eller hvis det i gvrigt fremgar, at den faglige
vurdering faktisk er tillagt betydning.
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7.4.3 Kun faglige vurderinger i sager om et offentliggjort politisk initiativ

Det er en betingelse for at fa aktindsigt i en intern faglig vurdering, at den indgéar i en
sag om et fremsat lovforslag, en offentliggjort redegorelse, handlingsplan
eller lignende.

Der er ikke tale om en udtemmende opregning af de initiativer, der er omfattet af be-
stemmelsen, og som andre eksempler kan navnes sager om udarbejdelse af generelle
administrative forskrifter, f.eks. bekendtggrelser.

Bestemmelsen tager siledes sigte pa at give offentligheden indsigt i de interne faglige
vurderinger, der knytter sig til politiske initiativer. Bestemmelsen omfatter der-
imod ikke interne faglige vurderinger, der knytter sig til skonomiske eller politiske af-
taler mellem kommunerne/regionerne og staten, da aftalerne ikke har karakter af poli-
tiske initiativer i bestemmelsens forstand.

De interne faglige vurderinger i endelig form, der knytter sig til f.eks. en handlings-
plan, der udmenter en aftale af den navnte karakter, vil imidlertid vaere omfattet af
retten til aktindsigt.

Det er en forudsaetning, for at et politisk initiativ er omfattet af bestemmelsen, at det
pageeldende initiativ har fiet et vist konkret indhold og fast karakter. Omfattet af

bestemmelsen vil sdledes i almindelighed kun vere et initiativ, der meldes skriftligt
ud.

Derimod vil mere generelle eller "lgse” udmeldinger om politiske initiativer, som f.eks.
regeringen gnsker at tage, falde uden for.

Bestemmelsen omfatter alene interne faglige vurderinger, der indgér i en sag om et
lovforslag, der er fremsat, eller et politisk initiativ, der er offentliggjort. Interne faglige
vurderinger, der indgar i sager om overvejelser om at gennemfore et lovforslag eller
andet politisk initiativ, men som ikke munder ud i et sddant forslag, falder uden for.
Tilsvarende gelder interne faglige vurderinger, der knytter sig til den (tidligere) del af
et lovforslag eller andet politisk initiativ, der ikke bliver fremsat henholdsvis offentlig-
gjort, f.eks. fordi denne del under tilblivelsesprocessen (dvs. inden fremseattelsen hen-
holdsvis offentliggarelsen) udgar af forslaget eller er blevet endret.

Ekstraheringspligten geelder forst fra det tidspunkt, hvor lovforslaget fremszttes eller
det politiske initiativ offentliggores. Ud fra et meroffentlighedsprincip ber interne
faglige vurderinger, der i gvrigt er omfattet af § 29, i almindelighed udleveres fra den
faktiske offentligggrelse, dvs. for lovforslags vedkommende fra tidspunktet for ekstern
hering og offentliggarelsen pa Haringsportalen.

Ombudsmanden har udtalt, at spergsmélet om, hvornar en intern faglig vurdering
vedrgrende et allerede offentliggjort politisk initiativ kan anses for at "indgd” i sagen
om det politiske initiativ, kan give anledning til vanskelige spergsméal om anvendelses-
omradet for § 29, som ma afklares konkret i forbindelse med behandlingen af sager,
hvor spergsmalet opstarso.

59 Se Ombudsmandens udtalelse af 31. august 2018 (FOB 2018-27)
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7.4.4 |kke sager om ministerradgivning

Der er ikke ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger, som er indeholdt i dokumen-
ter, der er udarbejdet til brug for ministerradgivning, jf. lovens § 29, stk. 1, 2. pkt.,
herunder dokumenter, der udarbejdes til @konomiudvalget eller Koordinationsudval-
get.

Det afgagrende er, om dokumentet er udarbejdet med henblik pé at skulle tjene som
grundlag for den direkte ministerrddgivning. Et sddant dokument kan tage sigte pa at
radgive en enkelt eller flere forskellige ministre. I dokumenter, der bl.a. udarbejdes til
Okonomiudvalget eller Koordinationsudvalget, eller til brug for andre magder mellem
ministre, vil der ikke skulle ske ekstrahering af interne faglige vurderinger.

I tilfeelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal
det legges vaegt pa, om hensynet til den inderste politiske beslutningskreds og den in-
derste regeringsproces taler for, at der i forhold til dokumentet opretholdes den fulde
fortrolighed. Der kan f.eks. veere tale om et dokument, en styrelse eller departementet
har udarbejdet til brug for en ministers mede med en brancheorganisation/interesse-
organisation om en pétenkt politisk handlingsplan.

Dokumenter, der blot indgar i en sag om ministerbetjening, men som ikke er udarbej-
det til brug for en sddan radgivning, vil ikke vaere omfattet af § 29, stk. 1, 2. pkt. Sa-
fremt et dokument er udarbejdet til brug for en sddan radgivning, men ikke bliver an-
vendt, er det derimod omfattet af bestemmelsen.

7.5 Undtagelser fra ekstraheringspligten
De folgende undtagelser fra ekstraheringspligten geelder bade pligten til at ekstrahere
faktiske oplysninger og eksterne faglige oplysninger, jf. § 28, stk. 2, samt pligten til at
ekstrahere interne faglige oplysninger, jf. henvisningsbestemmelsen i § 29, stk. 2.

§28.[...]

Stk. 2. Stk. 1 gelder ikke, i det omfang

1) det vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,

2) de pageeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med
aktindsigten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgaengeligt.

§ 29.[...]

Stk. 2. § 28, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Der er tre undtagelser fra ekstraheringspligten, som gelder, uanset hvilken type oplys-
ning der skal ekstraheres. I det folgende gennemgéas undtagelserne hver for sig.

Bemerk, at ombudsmanden har udtalt, at en forlaengelse af sagsbehandlingstiden ikke
kan begrundes med valgfriheden med hensyn til fremgangsmade ved gennemforelse af
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ekstrahering, dvs. at myndigheden velger en ekstraheringsmetode, som tager laengere
tid at gennemfore®o.

7.5.1 Uforholdsmaessigt ressourceforbrug

Der skal ikke foretages ekstrahering, hvis det vil ngdvendiggere et uforholdsmaes-
sigt ressourceforbrug

Adgangen til at undlade at foretage ekstrahering forudsetter, at det samlede tidsfor-
brug overstiger ca. 10 timer (svarende til mere end en fuld arbejdsdag). Ressourcefor-
brug, der skyldes, at en forvaltningsmyndighed har undladt f.eks. at journalisere sa-
gens akter behgrigt, kan ikke medregnes. Myndigheden skal ogsa over for den, der har
segt om aktindsigt, redegore for, at ekstraheringen vil nedvendiggare et uforholds-
meessigt ressourceforbrug.

Hvis den, der har sggt om aktindsigt, godtger en sarlig interesse i sagen (f.eks. et mas-
semedie eller en forsker), skal der - uanset sagens omfang — foretages ekstrahering.

7.5.2  Oplysningerne fremgér af andre dokumenter, som udleveres ved aktindsigten

Hvis de pagaeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i for-
bindelse med aktindsigten, skal der ikke foretages ekstrahering.

7.5.3 Oplysningerne er offentligt tilgeengelige

Hvis oplysningerne er offentligt tilgaengelige, f.eks. pa en myndigheds hjemmeside
eller i gvrigt er tilgeengelige for offentligheden via internettet, skal der ikke foretages
ekstrahering. I sidanne tilfzelde kan den aktindsigtssagende séledes henvises til, at op-
lysningerne kan findes pa internettet, f.eks. myndighedens hjemmeside.

Ombudsmanden har i en raekke udtalelser bemarket, at myndighederne ikke er pree-
cise nok i deres angivelse af, hvor de pagaldende oplysninger er offentliggjort.ot

Dette har fort til, at Justitsministeriet har udarbejdet dette brev. Offentlighedslovens §
28, stk. 2, nr. 3, bor fortolkes sddan, at henvisning til det sted, hvor en oplysning, som
i medfer af bestemmelsen ikke ekstraheres, er offentlig tilgaengelig, skal vaere sa pree-
cis, at den aktindsigtssegende kan konstatere, hvilke konkrete oplysninger myndighe-
den har undladt at ekstrahere.

Dette indebaerer, at der efter omstaendighederne vil skulle henvises til ngjagtig den
passage i et dokument, hvor de konkrete oplysninger, der undlades ekstraheret, er of-
fentliggjort.

Ombudsmanden har herudover udtalt, at § 28, stk. 2, nr. 3, (jf. § 40, stk. 1, nr. 2) ikke
gav mulighed for at undlade at udlevere materiale omfattet af retten til aktindsigt i et
tilfeelde, hvor materialet forventedes snart at blive offentligt tilgeengeligt, men endnu
ikke var det®z.

60 Se Ombudsmandens udtalelse af 8. maj 2019 (FOB 2019-14)

61 Ombudsmandens udtalelse nr. 9473 af 18. maj 2016, Ombudsmandens udtalelse nr. 9472 af 19. april 2016,
Ombudsmandens udtalelse nr. 9057 af 20. januar 2016 og Ombudsmandens udtalelse nr. 11318 af 16. de-
cember 2015

62 Se Ombudsmandens udtalelse af 6. marts 2018 (FOB 2018-5)
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8. Behandling og afgarelse af aktindsigtsanmodninger

8.1 Kompetence til at behandle en anmodning om aktindsigt

§ 36. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt vedrgrende dokumenter, der indgér i en
sag, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en myndighed m.v., afger denne myndighed
m.v., om ansggningen kan imgdekommes. I andre tilfeelde afgares sager om aktindsigt af den
myndighed m.v., der har dokumentet i sin besiddelse.

Stk. 2. [...]

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
sammenstilling af oplysninger, jf. § 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Stk. 4.[...]

Néar ministeriet modtager en anmodning om aktindsigt, og aktindsigten vedrerer do-
kumenter, som er i ministeriets besiddelse, skal den som hovedregel behandles i mini-
steriet.

Ministeriet er imidlertid ikke rette myndighed til at traeffe afgorelse om aktindsigt i do-
kumenter, som ganske vist er i ministeriets besiddelse, men som vedrerer sager, hvor
andre myndigheder har truffet eller skal traeffe afggrelse.

Reglerne i offentlighedslovens § 36, stk. 1, vil blive forklaret nedenfor.

Reglerne gaelder ogsa for anmodninger om sammenstilling af oplysninger, jf. lovens §
11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. lovens § 12. Se offentlighedslovens § 36, stk. 3.

8.1.1  Dokumenter, der indgar i en afgarelsessag

Safremt der fremsaettes anmodning om aktindsigt vedrerende dokumenter, der indgar
i afgerelsessager, ligger kompetencen hos den myndighed m.v., der i gvrigt har
kompetencen til at treeffe afgorelse vedrerende sagens realitet. Det gaelder i forhold til
samtlige sagens dokumenter, ogsa dokumenter, der hidrerer fra en anden myndighed.

I afgarelsessager, der forelaegges andre forvaltningsmyndigheder til udtalelse (he-
ringssager), ligger aktindsigtskompetencen som udgangspunkt hos den myndighed,
der har iveerksat hgringen (den hgrende myndighed). I forhold til dokumenter i den
hgrte myndigheds sag, der ikke er indgéet eller vil indga i den herende myndigheds
sag, ligger aktindsigtskompetencen dog hos den hgrte myndighed.

Ligger ministeriet inde med dokumenter i en sag, hvor en anden myndighed end mini-
steriet har kompetencen til at treeffe afgarelse om sagens realitet, skal den myndighed,
der har afgarelseskompetencen, ogsa traffe afgerelsen om aktindsigt.

Det bemeerkes, at en afgarelsessag ogséa kan vaere sager om udstedelse af generelle
retsforskrifter som f.eks. anordninger, bekendtgorelser og visse planer, der efter de-
res indhold har retsvirkninger i forhold til borgeren.

Anmodninger om aktindsigt i sager om lovgivning, herunder hgring i forbindelse
med lovgivning, skal afgeres af det ministerium, under hvis omrade sagen hgrer. Dette
geaelder, uanset at korrespondancen ogsa er i andre myndigheders besiddelse. Det gel-
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der ogsd, uanset om lovforslag matte vare fremsat for Folketinget. Aktindsigtsanmod-
ningen skal i givet fald videresendes til det ministerium, der efter det anfarte har kom-
petencen til at traeffe afggrelse om aktindsigt.

8.1.2 Dokumenter, der ikke indgar i en afggrelsessag

Hvis der fremsattes anmodning om aktindsigt i dokumenter, der ikke indgar i afga-
relsessager, f.eks. ligger kompetencen hos enhver af de myndigheder, der har doku-
mentet i sin besiddelse. Dette kan f.eks. vere tilfeeldet i sager om faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. Den myndighed, der modtager aktindsigtsanmodningen, skal s&-
ledes traffe afgorelse om aktindsigt.

Det bemerkes, at en anmodning om aktindsigt i sager/akter vedr. et sagsomrade, der
er ressortoverfort til et andet ministerium, men hvor sagerne/akterne ikke er blevet
overfort til det ministerium, der har overtaget ressortomradet, skal behandles af det
ministerium, der har overtaget ressortansvaret for det pagaeldende sagsomrade. Det er
dette ministerium, der har radighed over de forhold og hensyn, som skal inddrages
ved behandlingen af sagen, herunder f.eks. forhold, der kan begrunde afslag pa aktind-
sigt, og hensyn der kan tale for meddelelse af meroffentlighed.

I sddanne tilfzelde ma det ministerium, som har afgivet ressortomradet, men som er i
besiddelse af sagerne/akterne, sende dem til det ministerium, der har overtaget omra-
det, med henblik pa at sidstnavnte ministerium kan behandle sagen.

8.1.3 Hvad gor man, hvis ministeriet er kompetent?

Hvis ministeriet efter de ovennavnte regler er kompetent til at behandle anmodning
om aktindsigt, betyder det, at det er ministeriet, der skal afggre, om ansggningen kan
imgdekommes.

Det forhold, at en myndighed ikke foler sig fagligt kompetent til at treeffe afgarelse
med hensyn til spgrgsmaélet om aktindsigt i visse sarlige dokumenter — f.eks. fordi do-
kumentet har et seerligt fagligt indhold uden for myndighedens kompetenceomrade —
medforer ikke, at myndigheden kan henskyde afgarelsen af aktindsigtsspergsmalet til
den (fagkyndige) myndighed, der har udfeerdiget dokumentet.

Ministeriet er ikke afskaret fra at hore og/eller inddrage andre myndigheder m.v. i be-
handlingen af aktindsigtssagen. Det kan f.eks. veere en god idé, hvis aktindsigtsanmod-
ningen er sendt til flere myndigheder samtidig, og/eller dokumenter ogséi er i andre
myndigheders besiddelse.

8.1.4 Hvad gar man, hvis ministeriet ikke er kompetent til at behandle sagen?

Hvis man har modtaget en anmodning om aktindsigt, som ministeriet ikke er rette
myndighed til at behandle, skal anmodningen, hvis der er tale om en skriftlig aktind-
sigtsanmodning, videresendes til den rette myndighed, jf. forvaltningslovens § 7, stk.
2. Ved personlige henvendelser skal man vejlede den pageeldende om, ved hvilken
myndighed personen i stedet skal sege om aktindsigt.

Ved oversendelsen af aktindsigtsanmodningen til den kompetente myndighed, skal
den, der har anmodet om aktindsigt, orienteres om oversendelsen.
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8.2 Sagsbehandlingsfrister

§36.[...]

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan
imgdekommes. En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter
modtagelsen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelses-
vis ikke er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underrettes om grunden
til fristoverskridelsen og om, hvornir anmodningen kan forventes feerdigbehandlet.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
sammenstilling af oplysninger, jf. § 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Stk. 4.[...]

Fristerne for behandling af anmodning om aktindsigt findes i offentlighedslovens § 36,
stk. 2.

Der gaelder de samme sagsbehandlingsfrister i forhold til anmodninger om sammen-
stilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser, jf. lovens § 36, stk. 3.

Ombudsmanden har udtalt, at nar en myndighed modtager flere aktindsigtsanmod-
ninger om det samme emne, er det lovligt at behandle anmodningerne samlet for at

spare ressourcer, men offentlighedslovens tidsfrister skal stadig overholdes i forhold
til hver enkelt journalist eller borger®s.

Ombudsmanden har videre udtalt, at det ikke er berettiget at udseette besvarelsen af
en anmodning om aktindsigt, indtil en regering er klar til at offentliggore et politisk
initiativ. I den konkrete sag var der anmodet om aktindsigt i en rapport. Det pagel-
dende ministerium udsatte besvarelsen af anmodningen, indtil den davarende rege-
ring var klar til at offentliggere rapporten sammen med regeringens opleg til en lang-
sigtet lesning pa omradeto4.

8.2.1 Inden for 1-2 arbejdsdage

En aktindsigtsanmodning skal behandles og afggres snarest, dvs. sd hurtigt som mu-
ligt, jf. offentlighedslovens § 36, stk. 2, 1. pkt. Vedkommende myndighed skal derfor
tilstraebe, at anmodninger om aktindsigt i sager, der er klart identificerede, og som in-
deholder et begranset antal dokumenter, der ikke kraever en neermere gennemgang el-
ler overvejelse, feerdigbehandles i lgbet af 1-2 arbejdsdage (mandag-fredag, eksklu-
siv helligdage) efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Hvis en sag, der ikke er omfangsrig, dels indeholder dokumenter, hvor retten til akt-
indsigt er utvivlsom, dels indeholder dokumenter, der kraever en naeermere gennem-
gang eller overvejelse, skal myndigheden tilstraebe, at man i lobet af 1-2 arbejdsdage
efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen giver aktindsigt i de dokumenter, der
ikke er tvivl om, og vende tilbage med en afggrelse efterfolgende for de resterende do-
kumenter. Der skal med andre ord treffes en delafgerelse.

63 Se Ombudsmandens udtalelse af 9. juni 2017 (FOB 2018-19)

64 Se Ombudsmandens udtalelse af 3. april 2018 (FOB 2018-17)
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8.2.2 Inden 7 arbejdsdage

En anmodning om aktindsigt i sager, der ikke kan feerdigbehandles i lgbet af 1 eller 2
arbejdsdage, jf. ovenfor, skal som udgangspunkt vere feerdigbehandlet inden 7 ar-
bejdsdage (mandag — fredag, eksklusiv helligdage) efter, at anmodningen er modta-
get.

Fristen regnes fra modtagelsen af aktindsigtsanmodningen. Hvis anmodningen er
sendt pr. e-mail, er den modtaget den dag, myndigheden modtager den i sin indbakke.
Hvis aktindsigtsanmodningen er sendt med et almindeligt “fysisk” brev, regnes fristen
fra den dag, myndigheden modtager den med posten.

Dette gelder dog ikke, hvis e-mailen eller brevet forst modtages efter kontortids op-
hgr, i weekenden eller pa helligdage. I sidanne tilfzelde lober fristen forst fra den forst-
kommende arbejdsdag. Hvis man f.eks. modtager en aktindsigtsanmodning pr. e-mail
lordag den 5. oktober, regnes fristen forst fra den forstkommende hverdag, dvs. man-
dag den 7. oktober. Da weekenddagene lgrdag den 12. oktober og sgndag den 13. okto-
ber ikke regnes med i opgerelsen af fristdagene, udlgber fristen forst den tirsdag den
15. oktober, hvor der enten skal traeffes afggrelse eller sendes underretning.

Mellemkommende weekenddage og helligdage regnes saledes ikke med i opgerelsen af
fristdagene. Udlgber fristen pa en weekenddag eller helligdag, udlgber fristen forst pa
den forstkommende arbejdsdag.

Om den situation, hvor en myndighed holder lukket i en sammenhangende periode,
henvises til afsnit 8.2.3.

Ved beregning af fristen pa 7 arbejdsdage medregnes ikke den dag, anmodningen er
modtaget.

8.2.3 Ud over 7 arbejdsdage

Som anfert i § 36, stk. 2, 2. pkt., skal en anmodning om aktindsigt vaere faerdigbehand-
let inden 7 arbejdsdage, efter at anmodningen er modtaget, medmindre dette pa grund
af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Det er her-
med forudsat i loven, at det kun vil vaere undtagelsesvist, at en anmodning ikke vil
kunne faerdigbehandles inden 7 arbejdsdage.

En udsaettelse af ferdigbehandlingen af en aktindsigtsanmodning ud over sagsbe-
handlingsfristen pa 7 arbejdsdage kan begrundes i f.eks. sagens omfang eller
kompleksitet.

Med udtrykket ”sagens omfang” sigtes forst og fremmest til antallet af dokumenter,
der er omfattet af den enkelte anmodning om aktindsigt. Ombudsmanden har vedrg-
rende bl.a. sagsbehandlingstiden for et afslag fra Skatteministeriet pa aktindsigt i do-
kumenter udvekslet som led i lovforberedende arbejde bl.a. tilkendegivet, at en delaf-
gorelse, der omfattede ca. 130 akter med bilag, umiddelbart métte siges at omfatte et
stort antal akter, men at det dog var tvivlsomt, om sagen kunne anses for et helt ser-
ligt tilfeelde, hvor der skal tilstraebes en sagsbehandlingstid pé hgjst 40 arbejdsdage®s,
jf. afsnit 8.2.6. Efter det oplyste havde sagen ikke nedvendiggjort sarlige sagsbehand-
lingsskridt i form af f.eks. hgring eller koordinering med andre myndigheder.

65 Se Ombudsmandens udtalelse af 12. september 2015 (FOB 2015-50)
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Med udtrykket ”sagens kompleksitet” sigtes der dels til de juridiske spergsmal, en
aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om en anden myndighed m.v. skal hgres om
aktindsigtsanmodningen. Myndigheden m4 i givet fald fastsatte en kort heringsfrist,
der tager behgrigt hensyn til, at aktindsigtsanmodningen sé vidt muligt skal feerdigbe-
handles inden for rimelig tid.

Ogsa i andre tilfeelde kan en udsettelse af ferdigbehandlingen undtagelsesvist komme
pé tale, jf. udtrykket "f.eks.”.

Det kan f.eks. veere berettiget at udsaette feerdigbehandlingen ud over 7 arbejdsdage,
hvis den pagaeldende myndighed pa grund af tidligere indgivne anmodninger om akt-
indsigt ikke kan feerdigbehandle den foreliggende anmodning inden for 7 arbejdsdage,
selv om anmodningen vedrarer et begranset antal dokumenter.

Det samme gaelder, hvis en myndighed holder lukket i en ssmmenhangende periode,
f.eks. mellem jul og nytér, af en sddan leengde, at anmodningen om aktindsigt ikke
med rimelighed kan forventes fardigbehandlet inden for 7 arbejdsdage. Ombudsman-
den har dog udtalt, at sager om aktindsigt ogsa skal behandles hurtigt i ferieperioder.
Myndigheder kan séledes ikke lukke ned for behandlingen af aktindsigtssager i f.eks.
juli maned. Efter ombudsmandens opfattelse kan sagsbehandlingsfristen kun udsky-
des, hvis myndigheden holder helt lukket (f.eks. imellem jul og nytar) og ikke blot
fordi, der er mange medarbejdere pa ferie.t¢ Se hertil evt. det daveerende @konomi- og
Indenrigsministeriums sagsnr. 2016-204197.

Det samme gzlder hensynet til en forsvarlig og hurtig behandling af andre sager, eller
hvis der foreligger nogle szrlige forhold ved den sag, der anmodes om aktindsigt i. Det
kan veere tilfeldet:

e Hvis dokumenterne, der anmodes om aktindsigt i, er sendt i hering,

e hvis dokumenterne er tilbagesendt til andre myndigheder efter endt ekspedi-
tion,

e hvis der pa grund af tvivlsomme fortolkningsspergsmal er behov for at ind-
hente en udtalelse hos en anden myndighed,

e hvis der indhentes en udtalelse fra en privat, hvis interesser kan vere til hin-
der for, at der gives aktindsigt, eller

e hvis der anmodes om aktindsigt i en sag, hvor den pagaldende sagsbehandler
er midlertidigt fraveerende, f.eks. pa grund af sygdom, bortrejse og lig-
nende.68

Ligeledes kan en gennemgang af sagens dokumenter med henblik pa at udskille fortro-
lige oplysninger vaere sarlig ressourcekraevende og vil derfor kunne begrunde en vis
udsettelse af afgarelsen om aktindsigt. Hvor leenge, athaenger af dokumenternes om-
fang og karakter.

Endvidere kan interne ressourcemaessige og personalemassige forhold, nar de speci-
fikt rammer den del af myndigheden, som skal behandle anmodningen om aktindsigt,
begrunde en kortvarig udskydelse af afgarelsen. Det szrlige forhold, at (en central)
sagsbehandler er midlertidigt fravaerende pa grund af sygdom og lignende, kan undta-
gelsesvist begrunde en udsattelse af feerdighehandlingen af en aktindsigtsanmodning

66 Se Ombudsmandens udtalelse af 15. november 2016, sagsnr. 16-03410 og Ombudsmandens udtalelse af
26. januar 2021 (FOB 2021-1)

67 Se det daveerende Jkonomi- og Indenrigsministeriums udtalelse af 20. august 2018, der er gengivet i mi-
nisteriets resumedatabase 18.8.1.

68 Se offentlighedskommissionens betaenkning 1510/2009, side 798 f.
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ud over den lovfastsatte frist pa syv arbejdsdage®. Derimod kan det forhold, at s& fa
personer i myndigheden som muligt — af fortrolighedshensyn — arbejder med og far
kendskab til sagens dokumenter, ikke i sig selv begrunde en udszttelse.

Selv om der foreligger en udsattelsesgrund, skal myndigheden prioritere behandlin-
gen af den pagaldende aktindsigtsanmodning. Se afsnit 8.2.5. og 8.2.6.

En sagsbehandlers fraveer pa grund af sygdom og lignende, eller i det hele taget in-
terne ressourcemaessige og personalemassige forhold, der specifikt rammer den del af
myndigheden, der skal behandle begaringen om aktindsigt, kan kun begrunde en
kortvarig udsattelse af feerdigbehandlingen af en aktindsigtsanmodning ud over den
lovfastsatte frist pa syv arbejdsdage7°.

8.2.4 Underretning om, at aktindsigtssagen ikke kan feerdigbehandles inden 7 ar-
bejdsdage
Hvis en aktindsigtsanmodning ikke kan feerdigbehandles inden 7 arbejdsdage, skal an-
seggeren underrettes om grunden hertil samt om, hvornar anmodningen kan forventes
feerdigbehandlet, jf. § 36, stk. 2, 3. pkt. Begrundelsen skal vere konkret, og underret-
ningen skal indeholde en mere pracis oplysning om, hvornar der i givet fald kan for-
ventes at foreligge en afgorelse. Underretningen skal afsendes inden udlgbet af den 7.
arbejdsdag efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt.

Det vil med andre ord ikke vere tilstraekkeligt blot at skrive, at ”x myndighed vil sna-
rest vende tilbage med svar pa Deres anmodning”, og at den pagzldende vil modtage
et svar pd anmodningen "sa snart x myndigheds overvejelser om aktindsigtsspergsma-
let er afsluttet”.

Der galder den samme underretningspligt i forhold til anmodninger om sammenstil-
ling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser, jf. lovens § 36, stk. 3, jf. stk. 2, 3.
pkt.

8.2.5 Inden for 14 arbejdsdage

Selv om der foreligger en udsettelsesgrund, skal myndigheden prioritere behandlin-
gen af aktindsigtsanmodningen.

I de (saerlige) tilfaelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal dokumenter, el-
ler hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af f.eks. juridiske spergsmaél af
mere kompliceret karakter, dvs. hvor der undtagelsesvis foreligger et forhold, der kan
begrunde en udsattelse af fristen pa 7 arbejdsdage— skal det tilstraebes, at anmodnin-
gen om aktindsigt faeerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at anmodningen
er modtaget.

8.2.6 Inden for 40 arbejdsdage

I de (helt seerlige) tilfaelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget stort antal
dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske spargsmal af ganske kom-
pliceret karakter, skal det tilstraebes, at anmodningen faerdigbehandles senest inden

69 Se det daveerende Jkonomi- og Indenrigsministeriums udtalelse af 20. august 2018, sagsnr. 2016-2041
70 Se det davaerende Gkonomi- og Indenrigsministeriums udtalelse af 20. august 2018, sagsnr. 2016-2041
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for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget. Som eksempel herpa kan naevnes det til-
feelde, hvor der anmodes om aktindsigt i samtlige sager af en bestemt type, som er
modtaget i lobet af det seneste ar.

8.3 Afgraensning af aktindsigtsanmodningen

Ved behandlingen af en aktindsigtssag skal man vurdere, hvilke sager og/eller doku-
menter den aktindsigtssegende gnsker aktindsigt i.

Hvis anmodningen er uklar eller kan forstis pa flere méder, eller hvis der er anmodet
om aktindsigt i et betydeligt antal sager og/eller dokumenter, skal aktindsigtsan-
modningen siledes afgranses til de relevante sager og/eller dokumenter.

Bemark, at ombudsmanden har fremhaevet, at det er forudsat i offentlighedslovens
forarbejder, at der — navnlig ndr anmodninger om aktindsigt er fremsat af medier —
kan veere serlig grund til at vejlede aktindsigtsanmoderen7, jf. her vejledningspligten i
offentlighedslovens § 7. I den konkrete sag fandt ombudsmanden, at Justitsministeriet
havde afgrenset anmodningen for snavert.

Det er vigtigt at veere tydelig omkring, hvordan ministeriet har forstdet anmodningen,
herunder navnlig hvis der anleegges en mere indskranket forstielse af anmodningen.

Ombudsmanden har udtalt kritik af to ministerier, der efter ombudsmandens opfat-
telse enten burde have forstdet anmodningerne bredt eller have kontaktet anmoderne
for en afklaring, eller dog tydeligt have skrevet, hvordan ministerierne havde forstaet
gnsket om aktindsigt, s anmoderne havde mulighed for at vende tilbage. Ministeri-
erne havde ikke gjort dette, hvorfor ombudsmanden fandt, at ministeriernes afgarelser
var egnede til at give et forkert billede af, hvad ministerierne havde forholdt sig til72.

8.3.1  Hvordan afgreenser man aktindsigtsanmodningen?

Man kan afgraense aktindsigtsanmodningen pé to méder:

1. Ved at rette (telefonisk) henvendelse til den aktindsigtssggende, eller
2. Ved at anfore i afggrelsesbrevet, hvordan aktindsigtsanmodningen er blevet
forstaet.

Det vil oftest veere mest naerliggende at rette henvendelse til den aktindsigtssggende og
bede ham eller hende pracisere og afgraense aktindsigtsanmodningen. Ofte er den, der
anmoder om aktindsigt, ikke klar over, hvor omfattende aktindsigtsanmodningen er,
dvs. hvor mange sager og/eller dokumenter anmodningen vedrgrer. Man kan i en sa-
dan situation forklare den pagaeldende om aktindsigtsanmodningens omfang og bede
den pagaldende afgreense anmodningen til et mere begraenset materiale. Man kan
f.eks. sparge, om der er materiale, den pageldende er mere interesseret i end andet?

Ved mere omfattende aktindsigtsanmodninger kan man endvidere - af hensyn til den
aktindsigtssogendes interesse i hurtigt at opna aktindsigt - sperge den pagaldende
om, hvorvidt der er noget materiale, den pagaldende gnsker at modtage forst.

7t Se Ombudsmandens udtalelse af 21. maj 2019 (FOB 2019-19)
72 Se Ombudsmandens udtalelser af 15. januar 2020
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Rent praktisk kan det evt. aftales, at ministeriet sender en journalliste til den pagel-
dende med oversigt over de sager og/eller dokumenter, som vedkommende har anmo-
det om aktindsigt i, og bede den pagaldende returnere den med afkrydsninger pé li-
sten ud for de sager og/eller dokumenter, den pageldende gnsker aktindsigt i.

Ver opmeerksom pé at lave et telefonnotat om samtalen med den aktindsigtssegende
og pa at journalisere notatet pa sagen.

En alternativ metode er, at man i afggrelsen (og i eventuelle fristbreve) skriver, hvor-
dan ministeriet har forstaet aktindsigtsanmodningen.

8.4 Underretning af andre om anmodningen om aktindsigt

Ministeriet skal som hovedregel ikke foretage en underretning eller i gvrigt inddrage
den, oplysningerne angar i forbindelse med, at ministeriet modtager en anmodning
om aktindsigt.

Som undtagelser gelder sarlige tilfzlde, hvor ministeriet skal inddrage den pagel-
dende i forbindelse behandlingen af aktindsigtssagen. Det galder f.eks. underretnings-
pligten i offentlighedslovens § 41, hvorefter myndigheden ved aktindsigt i personale-
sager skal underrette den ansatte herom med angivelse af, hvem der har fremsat an-
modningen. Nar ministeriet har truffet afggrelse, skal den ansatte ogsé underrettes
om, hvilke oplysninger i sagen der er udleveret.

Se afsnit 8.10. om underretning af andre om afgerelsen om aktindsigt.

8.5 Haringer

Hvis aktindsigtsanmodningen vedrgrer dokumenter fra andre forvaltningsmyndighe-
der eller fra virksomheder m.v., kan der vare anledning til at hgre de pigaeldende, om
der efter deres opfattelse er noget til hinder for at udlevere dokumenterne som led i
aktindsigt.

Er der indhentet en udtalelse fra den, hvis interesser kan vare til hinder for, at der
meddeles aktindsigt (hering), skal en oplysning herom indga i begrundelsen for afgg-
relsen.

8.5.1 | hvilke tilfeelde skal der foretages haring?

Det kan vare relevant at hore bade myndigheder, privatpersoner eller virksomheder.
En hgring skal ske, for afggrelsen om aktindsigt traffes.

Hvis der f.eks. er tvivl om, hvorvidt en anmodning om aktindsigt skal afslas efter of-
fentlighedslovens § 30, stk. 1, nr. 2, om undtagelse af oplysninger om forretningshem-
meligheder, skal ministeriet indhente en udtalelse fra den, som oplysningen vedrgrer -
typisk en virksomhed. Haringssvaret bruges til at belyse risikoen for, at aktindsigten
vil pafere virksomheden skade.

En hgring af en myndighed kan ogsa veere relevant i tilfaelde, hvor dokumenterne er
udlant fra den pageldende myndighed, eller hvor dokumenterne vedrgrer forhold,
som kreever en speciel faglig ekspertise. F.eks. skal ministeriet indhente en udtalelse
fra Udenrigsministeriet, hvis man er tvivl om, hvorvidt rigets udenrigspolitiske inte-
resser kan vaere til hinder for aktindsigt.
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8.5.2 Hvordan foretages en haring?

Hgringen skal foretages skriftligt. Husk at angive en haringsfrist, der skal vaere pas-
sende alt atheengig af, hvor omfattende materialet er. Vaer opmeerksom pé at fastsette
en kort hgringsfrist, der tager beherigt hensyn til, at aktindsigtsanmodningen skal faer-
digbehandles snarest og som udgangspunkt inden for 7 arbejdsdage efter modtagel-
sen, jf. offentlighedslovens § 36, stk. 2. I hagringssager vil det dog ofte ikke vaere muligt
at faerdigbehandle aktindsigtssagen inden for fristen pé 7 dage.

Rent praktisk vil det ofte vaere en god idé at medsende materialet, der er anmodet om
aktindsigt i, og bede den pégaeldende, der hores, om at markere med en gennemsigtig
tusch, hvilke oplysninger i dokumenterne, der gnskes undtaget. Det er ogsa vigtigt at

bede den pigaldende om sa konkret som muligt at begrunde, hvorfor de pigaeldende
oplysninger enskes undtaget.

Ministeriet bar samtidig underrette den aktindsigtssggende om, at ministeriet har fo-
retaget en horing og om hgringsfristen.

8.5.3  Er haringssvaret bindende for ministeriet?

En persons eller virksomheds udtalelse er ikke bindende for ministeriet, men vil kunne
indgd som et moment i ministeriets konkrete vurdering af, om der skal gives afslag p&
aktindsigt.

En hert myndigheds udtalelse i sagen er som udgangspunkt heller ikke bindende for
den hgrende myndighed. Det er dog klart, at den herte myndigheds vurdering ma til-
leegges stor vaegt i tilfeelde, hvor den hgrte myndighed besidder en sarlig faglig indsigt.

I tilfaelde hvor f.eks. en virksomhed i sit heringssvar gnsker at undtage flere oplysnin-
ger fra aktindsigt, end hvad der er lovligt, er man som udgangspunkt ikke forpligtet til
at hgre den pageldende virksomhed igen.

8.6 Afgarelsen om aktindsigt og forholdet til forvaltningslovens regler

8.6.1 En afgarelse i forvaltningslovens forstand
En beslutning om, hvorvidt og i hvilket omfang man vil imgdekomme en anmodning

om aktindsigt, er en afggrelse i forvaltningslovens forstand.

Dette indeberer, at forvaltningslovens sagsbehandlingsregler skal iagttages ved be-
handlingen af anmodninger om aktindsigt. Det vil navnlig vaere forvaltningslovens § 19
om partshgring, § 24 om begrundelse og § 25 om klagevejledning, der har betydning.

En beslutning, hvorvidt og i hvilket omfang man vil imgdekomme en anmodning om
sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser, er ogsa en afgarelse.
Se forudsatningsvis offentlighedslovens § 37, stk. 5, og § 38, stk. 2.

Da der ikke er nogen klagemyndighed i forhold til departementets afggrelser om akt-
indsigt, skal departementets afgorelser ikke forsynes med klagevejledning.

I det folgende behandles spgrgsmélet om partshgring og begrundelse.
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8.6.2 Partsharing

En forvaltningsmyndighed har pligt til i visse situationer at hgre en part i sagen (parts-
hgring). Reglerne findes i forvaltningslovens § 19.

Forvaltningslovens § 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige
vurderinger, ma der ikke treeffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udta-
lelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pagel-
dende part og er af veesentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsztte en
frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses
for ubeteenkeligt at treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udsaettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afggrelse,

3) partens interesse i, at sagens afgarelse udsaettes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsaettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pageeldende
oplysninger,

5) den pateenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder
m.v., eller hvis foreleeggelsen af oplysningerne eller vurderingerne for parten i gvrigt vil
veere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig be-
kendt med grundlaget for den pateenkte afggrelse og til at afgive en udtalelse til sagen,

inden afggrelsen treeffes.
Stk. 3.[...]

Veaer opmaerksom pa at partshere den, som har anmodet om aktindsigt, over et indhen-
tet horingssvar f.eks. fra en virksomhed eller en anden forvaltningsmyndighed efter
reglerne i forvaltningslovens § 19 om partshering. Dette gaelder dog ikke, hvis den
hgrte afgiver en udtalelse, hvori de oplysninger, der enskes hemmeligholdt, er genta-
get eller uddybet, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4.

Hvis f.eks. en virksomhed i et hgringssvar udtrykkeligt naevner de oplysninger, som
kan undtages som forretningshemmeligheder efter offentlighedslovens § 30, stk. 1, kan
den hgrende myndighed undlade at forelaegge disse oplysninger for den aktindsigtsso-
gende.

Veer ogsd opmaerksom p4, at den person eller virksomhed, som oplysningerne i aktind-
sigtssagen angar, ikke er part i denne sag. Den, som oplysningerne i en sag angar, har
derfor ikke krav pa efter forvaltningsloven at blive hort, for der treffes afggrelse om
aktindsigt, og den pageldende har ikke krav pa begrundelse i tilfelde, hvor anmodnin-
gen om aktindsigt imgdekommes.

8.6.3 Begrundelse

Afslag eller delvist afslag pa aktindsigt skal begrundes i overensstemmelse med for-
valtningslovens regler om begrundelse af afgarelser, nar afslaget meddeles skriftligt.
Det folger af forvaltningslovens § 22. Hvis en skriftlig anmodning om aktindsigt ikke
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fuldt ud kan imgdekommes, bgr ministeriet meddele den pageldende et skriftligt, be-
grundet afslag. Dette folger af god sagsbehandlingskik, som pases af Ombudsmanden.

Reglerne om begrundelsens indhold felger af forvaltningslovens § 24.

Forvaltningslovens § 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. I det omfang, afggrelsen efter disse
regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har veret bestemmende for skonsudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de op-
lysninger vedregrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for
afggrelsen.

Stk. 3.[...]

Det folger af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at begrundelsen skal indeholde en henvis-
ning til de regler i offentlighedsloven, der i den pégaldende sag giver hjemmel til at
begrense retten til aktindsigt. I det omfang afggrelsen efter offentlighedslovens regler
beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har vaeret bestemmende for skensudgvelsen.

Det skal fremga af afgarelsen, hvilke sager, dokumenter og oplysninger, der er tilbage-
holdt (dvs. undtaget fra aktindsigt), ligesom det med henvisning til de relevante be-
stemmelser i offentlighedsloven skal begrundes, hvorfor den pagaldende sag, det pa-
geeldende dokument eller de pagaeldende oplysninger er undtaget fra aktindsigt.73 Man
skal veere opmaerksom p4, at denne begrundelse skal veere egnet til at "forklare" den
afgarelse, som man er kommet frem til. Hvis der er indhentet en udtalelse fra den, hvis
interesser kan veere til hinder for, at der meddeles aktindsigt, skal en oplysning herom
indga i begrundelsen.

Det kan vaere hensigtsmeessigt i afgarelsen at identificere de enkelte tilbageholdte do-
kumenter ved en henvisning til dokumentets nummer pé aktlisten, som skal udleveres
i forbindelse med aktindsigten, jf. afsnit 2.3. Det kan ogsa veere hensigtsmassigt at ud-
arbejde en liste over de tilbageholdte dokumenter og henvise til, at begreensningen el-
ler undtagelsen er sket med hjemmel i den pagaldende bestemmelse. Er dokumen-
terne tilbageholdt med hjemmel i flere bestemmelser, kan man overveje, om det er
hensigtsmaessigt, at det fremgéar af listen, med hvilken hjemmel det enkelte dokument
er tilbageholdt. Oplysningerne kan naturligvis ogsa skrives direkte ind i afgarelsen.

8.7 Udlevering af dokumenter (aktindsigtens form)

§ 40. Dokumenterne skal udleveres i den form, som den, der har fremsat anmodningen, gn-
sker. Dette gelder dog ikke,

1) hvis det er umuligt eller meget vanskeligt eller der foreligger andre tungtvejende modhen-
syn, eller

2) hvis materialet er offentligt tilgeengeligt.
Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om

sammenstilling af oplysninger eller indsigt i en databeskrivelse.

73 Se herom Ombudsmandens udtalelse af 16. juni 2015, jf. sagsnr. 15/00348 (FOB 2015-16)
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Stk. 3.[...]

Reglerne om gennemfgrelse af aktindsigten findes i offentlighedslovens § 40.

8.7.1  Hovedregel: Dokumenterne skal udleveres i den form, som den aktindsigtsso-
gende gnsker

Dokumenter skal som udgangspunkt udleveres i den form, som den, der har fremsat
anmodningen, gnsker.

Den, der anmoder om aktindsigt, kan siledes anmode om at fi dokumenterne m.v. ud-
leveret i f.eks. papirkopi eller som elektroniske dokumenter via e-mail eller anmode
om at gennemse dokumenterne hos myndigheden. Den aktindsigtssegende har der-
imod ikke krav pa at fi gennemfort aktindsigten i et bestemt digitalt format.

En myndighed er i gvrigt berettiget til at meddele aktindsigten elektronisk i stedet for
at udlevere en papirkopi, hvis ansggeren ved at oplyse sin e-mailadresse har gjort dette
muligt. Hvis ansggeren imidlertid kraever at fa dokumenterne udleveret i papirkopi,
skal myndigheden dog gore det.

Det samme gaelder i forhold til anmodninger om sammenstilling af oplysninger og om
indsigt i databeskrivelser, jf. lovens § 40, stk. 2.

8.7.2 Undtagelse 1: Det er umuligt eller meget vanskeligt eller der er tungtvejende
modhensyn

Dog er ministeriet ikke forpligtet til at udlevere dokumenterne i en bestemt form, hvis

“det er umuligt eller meget vanskeligt eller der foreligger tungtvejende modhensyn”.

En myndighed kan siledes afsla at gennemfore aktindsigten i form af udlevering af
f.eks. en papirkopi, hvis dette er umuligt eller meget vanskeligt. En myndighed kan li-
geledes gennemfore aktindsigten i form af gennemsyn, hvis der foreligger en konkret
risiko for, at de udleverede kopier m.v. vil blive anvendt pa en retsstridig made, f.eks.
hvis der foreligger en mistanke om, at kopierne vil blive brugt til en (strafbar) trussel
eller lignende over for tredjemand.

Endvidere kan en myndighed afsla at kopiere et dokument, der ikke foreligger i seed-
vanlig dokumentform, f.eks. et videobénd eller en dvd, der indgar i en af myndighe-
dens sager, hvis det vil vaere forbundet med betydelige vanskeligheder eller omkost-
ninger at fremstille en kopi.

8.7.3 Undtagelse 2: Dokumenterne er offentlig tilgeengelige

En myndighed er endvidere ikke forpligtet til at udlevere dokumenterne i en bestemt
form, f.eks. en papirkopi, hvis dokumenterne er offentligt tilgeengelige. Herved sigtes
navnlig til tilfeelde, hvor de pagaldende dokumenter eller oplysninger er gjort offent-
ligt tilgeengelige af myndigheden pa en hjemmeside.

Der galder de samme regler i forhold til gennemfgrelse af anmodninger om sammen-
stilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser.
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8.8 Betaling for dokumenter

8.8.1  Hvornar kan en myndighed opkraeve betaling?

Spergsmalet om, hvilken betaling for udlevering af dokumenter en myndighed er be-

rettiget til, er reguleret i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1586 af 19. december
2013 om betaling for udlevering af dokumenter m.v. efter lov om offentlighed i forvalt-
ningen. En myndighed er ikke efter bekendtgerelsen forpligtet til at opkraeve dette ge-

byr.

Se naermere bekendtgerelsens §§ 1 — 4 om, hvilken betaling en myndighed er beretti-
get til at opkraeve for gennemforelsen af en aktindsigt.

Bestemmelserne i §§ 1 — 4 finder tilsvarende anvendelse for udlevering af en sammen-
stilling af oplysninger (dataudtrak), jf. lovens § 11, og en databeskrivelse, jf. lovens §
12, i det omfang udleveringen indebarer udskrift eller kopiering af dokumenter.

En myndighed kan ved udlevering af dataudtreek i databaser, som fares af andre end
den pagaeldende myndighed, opkrave de omkostninger, som myndigheden skal betale
for at fa foretaget udtraekket, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 2.

8.8.2 Ministeriets praksis

Departementet opkraver normalt ikke betaling for aktindsigt.

Hvis det undtagelsesvist overvejes at opkrave betaling for udlevering af dokumenter,
sé tag kontakt til Organisationsudvikling og Jura.

8.9 Dokumentation for udleveret aktindsigt

Det er vigtigt at kunne dokumentere, hvilke akter i en sag der er udleveret kopi af ved
en anmodning om aktindsigt. Det skyldes blandt andet, at der senere kan komme en
lignende anmodning om aktindsigt i samme sag, hvor det vil vaere ngdvendigt at have
dokumentation for, hvad der eventuelt tidligere er blevet meddelt aktindsigt i, i sagen.
Dette gelder serligt af hensyn til lighedsgrundseetningen (ens sager skal behandles
ens). Ligeledes er det ved en eventuel klage over den udleverede aktindsigt relevant at
kunne dokumentere pracis, hvad der er givet i aktindsigt, og hvad der eventuelt er
udeladt.

Som folge heraf er det ngdvendigt ved udlevering af aktindsigt at sikre sig, at der ved
journalisering af afggrelsen ligeledes bliver journaliseret de akter, der udleveres, i den
form, som de bliver udleveret - dvs. med eventuelle overstregninger o. lign.

8.10 Underretning af andre om afga@relsen om aktindsigt

En myndighed skal som hovedregel ikke underrette andre om den afggrelse om akt-
indsigt m.v., myndigheden traffer.

Der galder en raekke undtagelser hertil.

Efter offentlighedslovens § 41 skal en myndighed m.v., nér der er truffet afggrelse om
aktindsigt i sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold, underrette den ansatte om,
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hvilke oplysninger i sagen der er udleveret. Myndigheden har ogsé pligt til at under-
rette den ansatte i tilfeelde, hvor der anmodes om aktindsigt i disse sager. Den person
eller virksomhed, som er blevet hort efter offentlighedslovens § 41, ber samtidig med
den aktindsigtssegende have tilsendt en kopi af afgerelsen om aktindsigt. Det samme
geelder horte myndigheder.

Hvis der er foretaget haring, jf. afsnit 8.5, ber den person eller virksomhed, som er
blevet hort, samtidig med den aktindsigtssegende have tilsendt en kopi af afgarelsen
om aktindsigt. Det samme gelder hgrte myndigheder.

Se afsnit 8.4. om underretning af andre om anmodningen om aktindsigt.

9. Klage over afgarelser om aktindsigt m.v.

§ 37. Afgorelser om aktindsigt kan paklages sarskilt og direkte til den myndighed, der er gver-
ste klageinstans i forhold til afggrelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, anmodningen om
aktindsigt vedrarer.

Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed m.v., hvis afgerelse der klages over. Myndigheden
skal, hvis den vil fastholde afgarelsen, snarest og som udgangspunkt senest 7 arbejdsdage efter
modtagelsen af klagen videresende sagen og dens dokumenter til klageinstansen.

Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en klage over en afgorelse
om aktindsigt have faerdigbehandlet klagen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang
eller kompleksitet ikke er muligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grunden til fristover-
skridelsen og om, hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge.

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsztte, at en an-
den myndighed end den i stk. 1 neevnte skal vaere klageinstans.

Stk. 5. Stk. 2-4 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med klager over afggrelser om sam-
menstilling af oplysninger, jf. § 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Stk. 6. Vedkommende minister kan fastsztte regler om, at afgerelser om aktindsigt, der treffes
af institutioner m.v., der er omfattet af §§ 3-5, kan paklages.

9.1 Seerskilt og direkte klage til den gverste klageinstans

Afggrelser om aktindsigt kan paklages saerskilt og direkte til den myndighed, der er
gverste klageinstans i forhold til den sag, som anmodningen om aktindsigt vedrerer,
dvs. uden at afvente afggrelsen i den sag, som anmodningen om aktindsigt vedrerer.
Det folger af offentlighedslovens § 37, stk. 1.

I de tilfaelde, hvor den hgjere administrative klagemyndigheds afggrelser kan péaklages
videre til en gverste klageinstans, skal afggrelser om aktindsigt paklages direkte til
vedkommende gverste klageinstans, dvs. den eller de mellemliggende klagemyndighe-
der vil blive sprunget over ved en paklage af afggrelsen om aktindsigt

I tilfeelde, hvor klageadgangen i forhold til afggrelsen i den materielle sag er serligt re-
guleret, f.eks. ved oprettelse af en sarlig gverste klageinstans, skal aktindsigtsafgarel-
ser paklages til denne serlige klageinstans. Dette gelder ogsé i de tilfzlde, hvor den
serlige klageinstans” provelse af afggrelsen i den materielle sag er afgraenset til at
anga principielle spgrgsmal eller lignende.
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Er den underordnede myndigheds afggrelse i den materielle sag ikke undergivet klage-
adgang overhovedet, kan den underordnede myndigheds afggrelse om aktindsigt ikke
péklages.

9.2 Den underordnede myndigheds sagsbehandling

Offentlighedslovens § 37, stk. 2, fastsatter, at en klage over en afggrelse om aktindsigt
skal fremsendes til den (underordnede) myndighed, hvis afgorelse der klages over. Der
indfores herved en sikaldt remonstrationsordning.

Den piagaeldende (underordnede) myndighed skal, hvis den vil fastholde afgarelsen,
snarest og som udgangspunkt senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen af klagen, vi-
deresende sagen og dens dokumenter til klageinstansen.

Der vil i almindelighed ikke veere grundlag for at udskyde den neaevnte frist i de til-
feelde, hvor der i klagen blot er gjort de samme synspunkter og anbringender geeldende
som i forhold til den underordnede myndigheds behandling af aktindsigtsanmodnin-
gen. Derimod vil fristen kunne udsaettes i en kortere periode, hvis der i klagen gores
nye synspunkter og anbringender galdende. Endvidere vil fristen efter omstaendighe-
derne kunne udskydes i de tilfeelde, hvor det efter seedvanlig administrativ praksis er
ngdvendigt og naturligt, at klagen af myndigheden forelagges for et internt kollektivt
organ, f.eks. en kommunalbestyrelse.

9.3 Klageinstansens sagsbehandling

Det er med remonstrationsordningen forudsat, at en klageinstans, der modtager en
klage direkte fra den aktindsigtssggende, snarest skal videresende klagen til den
pagaldende forste instans med henblik p4, at denne instans kan behandle klagen
efter den remonstrationsprocedure, der er foreskrevet i § 37, stk. 2, 2. pkt.

Det er med remonstrationsordningen endvidere forudsat, at den pageldende klagein-
stans i almindelighed ikke vil have grund til at ivaerksette en hgring af den under-
ordnede myndighed i forbindelse med behandlingen af klagesagen, idet den underord
nede myndighed som led i fremsendelsen af sagen og dens dokumenter vil have haft
lejlighed til at kommentere klagen og den indbragte aktindsigtsafggrelse.

Efter offentlighedslovens § 37, stk. 3, skal klageinstansen inden 20 arbejdsdage ef-
ter modtagelsen af en klage over en afgarelse om aktindsigt have feerdigbehandlet den,
medmindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet ikke er muligt.
Klageren skal i givet fald underrettes om grunden hertil samt om, hvornar en afggrelse
kan forventes at foreligge.

Der henvises til afsnit 8.2.3 for s& vidt angér forstdelsen af udtrykket "pé grund af
f.eks. sagens omfang eller kompleksitet”.

9.4 Aktindsigtsafgarelse truffet af departementet

Der kan ikke klages over aktindsigtsafgarelser truffet af departementet. Men sagen kan
indbringes for Ombudsmanden.
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9.5 Hvornar er departementet klageinstans pa aktindsigtsafgorelser?

Afggrelser om aktindsigtsspergsmal kan paklages seerskilt til den myndighed, der er
overste klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, an-
modningen om aktindsigt vedrerer, jf. § 37, stk. 1.

Digitaliserings- og Ligestillingsministeriets departement er som udgangspunkt klage-
instans i forhold til afgerelser om aktindsigt truffet af Digitaliseringsstyrelsen og efter
omstendighederne klageinstans i forhold til afgerelser om aktindsigt truffet af Dan-
marks Statistik. Klagebefgjelsen i forhold til Danmarks Statistik forudsaetter, at der er
tale om sager om institutionens budget, personale og administration i gvrigt, og sagen
ikke vedregrer myndighedens uafthangige faglige virksomhed.

Afggrelser om aktindsigt truffet af evt. arbejdsgrupper med status som selvstendig
forvaltningsmyndighed, som ministeriet matte have oprettet eller deltage i, kan ikke
péklages til departementet.

9.6 Searlig regel for klager over afgarelser om sammenstilling af oplysninger og
om indsigt i databeskrivelser

Offentlighedslovens § 37, stk. 5, fastsatter, at § 37, stk. 2-4, finder tilsvarende anven-

delse i forbindelse med klager over afgarelser om sammenstilling af oplysninger og om
indsigt i databeskrivelser.

Derimod finder § 37, stk. 1, ikke anvendelse, hvilket medferer, at de naevnte afgarelser
ikke kan péklages direkte til den gverste klageinstans pd omradet. Afggrelser om sam-
menstilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser skal saledes forst paklages
til den administrative myndighed, der star i et umiddelbart (almindeligt) over/under-
ordnelsesforhold til den (underordnede) myndighed, der har truffet afggrelsen om
sammenstilling af oplysninger eller indsigt i en databeskrivelse.

Bestemmelsen i § 37, stk. 5, indeberer, at klager over afgarelser om sammenstilling af
oplysninger og indsigt i databeskrivelser skal folge den remonstrationsordning og de
tidsfrister, der er fastsat i § 37, stk. 2 og 3.

10. Klage over sagsbehandlingstiden

§ 39. Hvis en myndighed ikke har feerdigbehandlet en anmodning om aktindsigt inden 14 ar-
bejdsdage efter modtagelsen, kan sagsbehandlingstiden paklages serskilt og direkte til den
myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i gvrigt af den
pagaldende sag.

Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed, hvis sagsbehandlingstid der klages over. Myndig-
heden skal, hvis den ikke har feerdigbehandlet aktindsigtsanmodningen senest 7 arbejdsdage ef-
ter klagens modtagelse, videresende klagen til klageinstansen med en begrundelse for sagsbe-
handlingstiden. Ved forsinkelser uden fyldestggrende grund kan klageinstansen undtagelsesvis
traeffe afgorelse om aktindsigt.

Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en klage over sagsbe-
handlingstiden have faerdigbehandlet klagen, medmindre dette pé grund af f.eks. sagens omfang
eller kompleksitet ikke er muligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grunden til fristover-
skridelsen og om, hvornar klagen kan forventes faerdigbehandlet.

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte, at en an-
den myndighed end den i stk. 1 naevnte skal vere klageinstans.
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Stk. 5. Hvis en myndighed ikke har feerdigbehandlet en anmodning om sammenstilling af op-
lysninger, jf. § 11, eller om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12, inden 14 arbejdsdage efter modta-
gelsen, kan sagsbehandlingstiden paklages saerskilt. I sidanne tilfzlde finder stk. 2-4 tilsva-
rende anvendelse.

10.1 Adgang til seerskilt klage over sagsbehandlingstiden

Offentlighedsloven indeholder i § 39, stk. 1, jf. stk. 5, en adgang til saerskilt at paklage
en myndigheds sagsbehandlingstid i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt, om sammenstilling af oplysninger og om indsigt i en databeskrivelse.
Den aktindsigtssogende skal siledes ikke afvente myndighedens afggrelse af aktind-
sigtsanmodningen for at kunne indbringe sagsbehandlingstiden for en eventuel over-
ordnet administrativ myndighed.

Sagsbehandlingstiden i forhold til en anmodning om aktindsigt kan paklages, nar der
er gdet 14 arbejdsdage (men ikke for) efter, at anmodningen er modtaget. Klagein-
stansen skal ikke behandle szrskilte klager over sagsbehandlingstiden, som indgives
for dette tidspunkt, og de behandlingsfrister, der geelder for behandlingen af klager
over sagsbehandlingstiden, gelder ikke for serskilte klager over sagsbehandlingsti-
den, som indgives for dette tidspunkt.

En klage over sagsbehandlingstiden skal i gvrigt indbringes direkte for den myndig-
hed, der er gverste klageinstans.

10.2  Den underordnede myndigheds sagsbehandling

Offentlighedslovens § 39, stk. 2 fastsaetter — i lighed med, hvad der gelder for en klage
over selve afggrelsen om aktindsigt — en remonstrationsordning. Det folger af be-
stemmelsen, at den underordnede myndighed, hvis den ikke har feerdigbehandlet akt-
indsigtsanmodningen senest 7 arbejdsdage efter klagens modtagelse, skal videre-
sende klagen over sagsbehandlingstiden til klageinstansen med en begrundelse for
sagsbehandlingstiden.

Den pageldende (underordnede) myndighed skal derimod ikke sende sagen og dens
dokumenter til klageinstansen, da myndigheden vil skulle anvende dokumenterne
med henblik pa at kunne traffe afggrelse i forhold til aktindsigtsanmodningen. Den
underordnede myndighed ber dog, hvor der er tale om en aktindsigtsanmodning, der
vedrgrer et begraenset antal dokumenter, sende en kopi af dokumenterne til klagein-
stansen sammen med begrundelsen for sagsbehandlingstiden.

10.3  Klageinstansens sagsbehandling

Klageinstansen kan efter offentlighedslovens § 39, stk. 2, i de ganske sarlige situatio-
ner, hvor den underordnede myndighed gennem lengere tid uden saglig grund undla-
der at feerdigbehandle en anmodning om aktindsigt, treeffe afgarelse om aktindsigt.
Klageinstansen kan i givet fald forlange, at den underordnede myndighed fremsender
sagens dokumenter til klageinstansen.

Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en klage over sags-
behandlingstiden have feerdigbehandlet klagen, medmindre dette pa grund af f.eks. sa-
gens omfang eller kompleksitet ikke er muligt, jf. § 39, stk. 3. Klageren skal i givet fald
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underrettes om grunden hertil samt om, hvornéar klagen kan forventes faerdigbehand-
let.

Der henvises til afsnit 8.2.3. for sa vidt angar forstielsen af udtrykket "pa grund af
f.eks. sagens omfang eller kompleksitet”. Der henvises til afsnit 9.5 i forhold til, hvor-
nar Indenrigs- og Boligministeriet er gverste klageinstans.

11. Notatpligt

Notatpligten gelder i sager, hvor departementet treeffer afgorelse, f.eks. pa valgomréa-
det, klager vedregrende registrering i CPR, afggrelser om tilskud, ldnedispensationer
m.v.

§ 13. I sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en myndighed m.v., skal den pagaeldende
myndighed m.v., ndr den mundtligt eller pa anden made bliver bekendt med oplysninger om en
sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for sagens afgo-
relse, snarest muligt gore notat om indholdet af oplysningerne eller vurderingerne. Det gaelder
dog ikke, hvis oplysningerne eller vurderingerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

Stk. 2. En myndighed m.v. skal i sager, hvor der vil blive truffet en afggrelse, endvidere snarest
muligt tage notat om veaesentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar af sagens do-
kumenter.

Stk. 3. Notatpligten efter stk. 1 og 2 gaelder ikke i forbindelse med behandlingen af sager inden
for strafferetsplejen.

1.1 Faktuelle oplysninger m.v.

Den pligt til at gare notater, som er beskrevet i lovens § 13, geelder kun for den myn-
dighed, som skal traffe afgorelse i en sag. Det er ikke afggrende, om det rent
faktisk ender med, at der bliver truffet en afgerelse. Eksempelvis geelder notatpligten
ogsa, selvom en sag henlaegges, uden at der rent faktisk er blevet truffet en realitetsaf-
gorelse.

At notatpligten alene gelder i afgerelsessager, betyder, at pligten ikke gzlder for en
myndigheds faktiske forvaltningsvirksomhed eller i forbindelse med det offentliges
indgéelse af kontraktforhold eller andre privatretlige dispositioner. Pligten geelder hel-
ler ikke i tilfzelde, hvor en myndighed udarbejder en indstilling eller udtalelse til en an-
den forvaltningsmyndighed.

Der er indfert en regel om notatpligt i § 4 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, som svarer til offentlighedslovens §
13.

Ministeriet skal ggre notat om oplysninger, som ministeriet modtager mundtligt eller
pa anden méde bliver bekendt med.

Pligten til at gore notat gaelder i princippet, uanset pa hvilken made forvaltningsmyn-
digheden bliver bekendt med en oplysning af betydning for sagens afgerelse. En sidan
oplysning kan for eksempel stamme fra en anden myndighed eller fra en gennemfort
besigtigelse. Det er i denne sammenhang underordnet, om den part, som afggrelses-
sagen og besigtigelsen angér, er til stede.

Det kan ogsa vare oplysninger, der udveksles mundtligt mellem eksempelvis ansatte
ved den samme myndighed, eller som stammer fra andre sager ved myndigheden.

106




Hvis oplysninger fra andre sager indgéar i en sag, ber de relevante akter imidlertid jour-
naliseres pa sagen, hvis det er muligt.

Notatpligten indtraeder, nar myndigheden bliver bekendt med oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger.

Eksempler pa faktuelle oplysninger, som skal noteres, er oplysninger om iagttagelser,
resultater af foretagne malinger og andre undersggelser, fastsléede oplysninger om
gkonomiske (for eksempel skattemassige) forhold og oplysninger angdende et bestemt
hzendelsesforlgb. Det gelder dog kun i det omfang, oplysningerne ikke fremgéar af en
akt i sagen.

Som eksempler pa eksterne faglige vurderinger kan naevnes en teknisk eller videnska-
belig vurdering af et forhold, f.eks. resultatet fra et megde med et radgivende ingenior-
firma eller en anden myndighed, som skal indgé i myndighedens afggrelse.

Notatpligten geelder ikke uden for afggrelsessager. Notatpligten gaelder heller ikke,
hvis oplysningerne allerede fremgér af sagens dokumenter. Der er endvidere ikke pligt
til at gore notater om udenforstaendes eller myndighedens egne tilkendegivelser af
vurderinger, standpunkter eller argumenter, der angar, hvorledes en sag skal afggres.
Heller ikke retlige vurderinger er omfattet af notatpligten.

11.2  Veesentlige ekspeditionsskridt

Vesentlige ekspeditionsskridt i en afggrelsessag — som ikke fremgéar af sagens avrige
materiale — skal ligeledes noteres. Om et sagsekspeditionsskridt i en afgarelsessag skal
betragtes som vaesentligt, beror pa en konkret vurdering. Denne konkrete vurdering
skal foretages pa det tidspunkt, hvor det pageldende skridt tages.

Som et eksempel pa et sagsekspeditionsskridt, der almindeligvis vil veere vasentligt,
kan naevnes det tilfzlde, hvor en afggrelse meddeles mundtligt. Det samme gelder,
hvor en myndighed mundtligt meddeler en aktindsigtsansggende, at en afggrelse om
sporgsmalet mé udszttes udover de syv arbejdsdage, jf. § 36, stk. 2. Eller hvis ministe-
riet mundtligt hgrer andre uden for ministeriet eller mundtligt forteeller borgeren om
sagens status.

Hvis man er i tvivl om, hvorvidt der er tale om et vaesentligt sagsekspeditionsskridt,
ber man som tommelfingerregel gore et notat pa sagen om det pigeeldende ekspediti-
onsskridt. Dette gaelder saerligt, hvis ekspeditionsskridtet tages pé et tidligt tidspunkt i
sagen, da det senere hen i sagsbehandlingen kan vise sig at have varet vasentligt.

11.3  Notatpligt uden for afggrelsessager

Ved siden af den lovbestemte notatpligt i § 13 geelder en forvaltningsretlig grund-
saetning om, at en forvaltningsmyndighed ogsa uden for afggrelsessager kan vere
forpligtet til at tage notat om veasentlige sagsekspeditionsskridt i det tilfaelde, at et s&-
dan ekspeditionsskridt ikke i gvrigt fremgar af sagen.

11.4  Notalpligtens udfarelse

Som repraesentant for en forvaltningsmyndighed har man pligt til at gore notat om de
ovenfor beskrevne oplysninger snarest muligt efter, at man har modtaget eller pa
anden méde er blevet bekendt med en oplysning, som skal noteres.
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Der gelder ingen serlige formkrav til, hvor eller hvordan man konkret skal notere op-
lysninger i henhold til notatpligten. Der er afggrende er, at oplysningerne bliver note-
ret pd en made, der gor det muligt efterfolgende at finde oplysningerne, for eksempel i
forbindelse med en ansggning om aktindsigt.

Man mé ikke vente med at gore notat, til ministeriet har faet en aktindsigtsanmod-
ning.

Notatet skal journaliseres.

Der er ret til aktindsigt i dokumenter, der alene indeholder en gengivelse af oplysnin-
ger, som myndigheden har pligt til at notere.

12. Journaliseringspligt

§ 15. Dokumenter, der er modtaget eller afsendt af en forvaltningsmyndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, skal journaliseres, i det omfang do-
kumentet har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt. Det samme geaelder interne
dokumenter, der foreligger i endelig form.

Stk. 2. [...]

12.1 Eksterne dokumenter

Ministeriet har pligt til at journalisere et dokument, hvis folgende to betingelser er op-
fyldt:

1. Dokumentet er modtaget eller afsendt af departementet som led i administra-
tiv sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.
2. Dokumentet har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt.

Med hensyn til den forste betingelse om "administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed" henvises til afsnit 2.2.1.3. om § 7, stk. 1.

For sa vidt angar den anden betingelse betyder udtrykket "betydning for en sag", om
dokumentet har betydning for sagens indholdsmaessige del. Udtrykket "betydning for
[...] sagsbehandlingen i gvrigt" henviser navnlig til, om dokumentet i forhold til den
pageldende sag har en dokumentations- eller bevismeessig vardi.

Hvis blot en del af et dokument har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i gv-
rigt, skal hele dokumentet journaliseres.

Dokumenter sdsom breve til og fra borgere, afggrelser, hgringsbreve, rykkerbreve m.v.
skal altid journaliseres, hvis de er relevante for en sag, eller hvis de angér en henven-
delse, som skal besvares.

Bager, aviser, tidsskrifter, reklamer, tryksager, kort, brochurer, takkeskrivelser og di-
verse indbydelser m.v., der ikke har forbindelse til myndighedens almindelige virk-
somhed, er ikke omfattet af journaliseringspligten, da den forste betingelse normalt
ikke er opfyldt. Bekendtgerelser, cirkulaerer og orienteringsskrivelser om regler og
praksis fra andre myndigheder eller andre dele af myndigheden skal heller ikke jour-
naliseres.
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12.2 Interne dokumenter

Interne dokumenter skal ligesom eksterne dokumenter kun journaliseres, hvis

1. Dokumentet er oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

2. Dokumentet har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt.

3. Interne dokumenter skal herudover kun journaliseres, hvis de foreligger i en-
delig form.

Hvis et dokument har veeret tillagt faktisk betydning i forbindelse med behandlingen
af den pagaeldende sag, vil det normalt foreligge i endelig form. Telefonnotater e.l. vil i
almindelighed veere omfattet af journaliseringspligten.

Interne dokumenter, som indeholder et notat, der er udferdiget efter offentlighedslo-
vens § 13 (notatpligt) er omfattet af journaliseringspligten. Se om notatpligten afsnit
11.

Journaliseringspligten omfatter séledes alt, hvad der er nedvendigt for at kunne folge
f.eks. en beslutningsproces eller tilblivelsen af et lovforslag, samt alt, hvad der vedre-
rer sager omhandlende konkrete borgere, f.eks. klagesager, borgerbreve m.v.

Undga at journalisere irrelevant information pa en sag, f.eks. interne sagsfordelings-
mails og -trdde. Hvis der bliver anmodet om aktindsigt i ministeriets sager, vil det
skulle begrundes, hvorfor der ikke meddeles aktindsigt i interne mails. Det davaerende
Okonomi- og Indenrigsministeriet har i en sag faet kritik for ikke at meddele merof-
fentlighed i sddanne interne mails pé en sag.74

12.3 Seerligt om journalisering af e-mails, sms-beskeder og ministerielle ind-
laeg pa sociale medier

Hovedreglen er, at alle eksterne e-mails skal journaliseres.

Det afggrende for journaliseringspligtens indtraeden er, om dokumentet har betydning
for sagen eller sagsbehandlingen — sammenholdt med betingelsen, om, at dokumentet
skal veere indgéet til eller oprettet som led i administrativ sagsbehandling. Modtagne
eller afsendte e-mails, sms-beskeder og ministerielle indlaeg pa sociale medier skal sa-
ledes ogséa journaliseres, hvis den/det enkelte e-mail, sms-besked eller indlaeg har be-
tydning for sagen eller sagsbehandlingen i gvrigt.

E-mails m.v., som er sendt fra en borger i en konkret sag, som vedrarer den pagel-
dende borger, skal i vidt omfang journaliseres

Som eksempler pa e-mails, der skal journaliseres, kan naevnes kvittering for modtagel-
sen, hvor der sker hering af udenforstdende, hvor udenforstaende oplyses om et sags-
skridt, e-mails med faktiske oplysninger, e-mails med ministeriets udtalelser, e-mails
med clearinger.

I forhold til sms’er, chats i F2 og ministerielle indleeg pa sociale medier gaelder samme
principper.

74 Ombudsmandens udtalelse af 9. september 2016, sagsnr. 16-02487
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Mange e-mails og sms-beskeder behgver ikke at blive journaliseret, hvis de har en
mere uformel karakter uden betydning for sagen eller sagsbehandlingen. Det vil ofte
veere tilfelde, hvor e-mails erstatter samtale mellem sagsbehandlere, og som har et
planleggende eller koordinerende sigte.

Som eksempler pa e-mails m.v. der ikke vil skulle journaliseres, kan desuden naevnes
e-mails i de mere generelle sager, der ikke har karakter af traditionel administrativ
virksomhed, i modsetning til f.eks. afgorelsessager og lignende.

Folgende typer af e-mails m.v. (og i gvrigt ogsa, hvis dokumenterne foreligger i papir-
baseret form) vil i almindelighed ikke skulle journaliseres:

o bekraftelse af et madetidspunkt,

o flytning af magdelokaler,

e orientering om, at et papirbaseret dokument er indgéet eller afsendt,

e besked om, at en person gnsker en opringning (telefonbesked),

e almindelige forespargsler fra andre offentligt ansatte om, hvordan det skrider
frem med behandlingen af en bestemt sag, herunder hvornar sagen kan for-
ventes faerdigbehandlet, og

e henvendelser fra andre offentligt ansatte om, hvorvidt man har kendskab til
en bestemt sag m.v.

12.4  Hvornér skal journalisering ske?

§15.[...]

Stk. 2. Et dokument omfattet af stk. 1, som forvaltningsmyndigheden har modtaget eller af-
sendt, skal journaliseres snarest muligt efter dokumentets modtagelse eller afsendelse.

Stk. 3. [...]

I forhold til “saedvanlige” papirbaserede dokumenter (f.eks. breve fra eller til en bor-
ger) indebarer udtrykket snarest muligt, at brevene ber vaere journaliseret senest 3-4
arbejdsdage efter modtagelsen eller afsendelsen.

E-mails bor — i det omfang de er omfattet af journaliseringspligten — vaere journalise-
ret senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen eller afsendelsen. En laengere “journali-
seringsfrist” kan begrundes i tilfzlde af, at den pdgaeldende sagsbehandler er fravae-
rende, f.eks. pa grund af ferie, sygdom, kursusdeltagelse, tjenesterejse eller lignende.
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